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Zur nistokologischen Analyse dreier Waldvogelarten,
Fringilla coelebs L., Regulus regulus (L. und Car-
duelis spinus (L.).

PONTUS PALMGREN.

Die Faktoren, die begrenzend und standortsverteilend auf das
Vorkommen irgendeiner Vogelart in einem Gebiete einwirken, von dem
sie nicht durch verbreitungsokologische Hindernisse ausgeschlossen
wird (oder die doch so nahe in der Zeit liegen dass die Einwanderung
der Art noch nicht vollgezogen ist), sind ja ungezwungen in nah-
rungsokologische und nistékologische einzuteilen. Die Kormo-
ranen an unseren Kiisten bieten ein gutes Beispiel dafiir, dass
eine Art beinahe ein konstanter und nicht ganz seltener Bewohner
eines Gebietes werden kann, in dem Nistgelegenheit nicht vorhanden
ist — oder vielleicht besser gesagt, wo die unzweifelhaft teoretisch
vorhandene Nistmoglichkeit dem Instinkte der Art nicht geniigend
entspricht; aber in eigentlicher Meinung Mitglied der Fauna kénnen
ja nur die Arten werden, deren Nestbauinstinkt dort in irgendeinem
Biotop einen zusagenden ,Rezeptor“ findet.

In dem folgenden werde ich in grosster Kiirze versuchen, die
standortsverteilende Einwirkung der nistokologischen Faktoren fiir
drei Arten, Buchfink, Goldhdhnchen und Erlenzeisig, mit Riicksicht
auf die Naturverhiltnisse Finnlands, zu analysieren. Die Darstellung
muss skizzenhaft bleiben; ich hoffe in der nichsten Zukunft aus-
firlicher auf dieselben Fragen zuriickkommen zu konnen.

Das beigefiigte Diagramm veranschaulicht die Dominanz
(d. h. den prozentualen Anteil an dem Gesamtvogelbestande des
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Biotops) ! der drei Arten in 4 charachteristischen Waldbiotopen der
Alandsinsel: Laubwaldhaine (L), Laub-Fichtenmisch-
haine (M), reiner Fichtenwald (F) und steriler, reiner Kie-
fernwald (K). Die Zahlen sind aus meiner oben zitierten Arbeit
genommen, und beziehen sich zunéichst

.o F f A . .
3/0 ] /\ auf Aland, diirften aber in grossem Ganzen

- auch fiir die anderen Teile Siidfinnlands
d Fr «

Pl g giiltig sein. ’

0 F Die allbekannte Euryozie des Buch-

E finkens tritt deutlich hervor. Die bei-

0 | Regulus den anderen Arten fehlen praktisch voll-
t /,\-ifafdveﬁs stindig in reinem Laubwald; dass sie
Tl - dort iiberhaupt registriert wurden ist auf
L M £ A nahrungssuchende Vogel aus Nachbar-

biotopen, die auf irgendeine Probefliche
geraten sind, zuriickzufithren. Das Goldhdhnchen (feine ausge-
zogene Linie) fehlt desgleichen in reinem Kiefernwalde vollstandig,
wihrend die Erlenzeisig (punktierte Linie) dort ihre grosste Do-

minanz erreicht. 2

Die verschiedene ,Reaktion“ der Arten auf den durch die vier

Biotopen représentierten Milieuveranderungen wiederspiegelt nun,

wie es mir scheint, sehr genau drei grundverschiedene Nestbau-

instinkte. ‘ ‘

Das Goldhdhnchen (Bild 1) baut bekanntlich gew6hnlich
sein Nest unter einem Fichtenast, zwischen den beiderseitig sym-
metrisch herabhingenden Zweigen, an diesen befestigt. Ohne den

Nestbauinstinkt des Vogels weitgehend verindert oder erweitert zu

denken konnea wir uns sein Nisten in fichtenfreien Waldern in

Finnland nicht denken, denn keiner von unseren anderen Waldbdumen

zeigt eine entsprechende Aststruktur. Auch von der Fichte kommen

Formen vor, wahrscheinlich sowohl genotypisch wie phanotypisch be-

dingte, die ihre Aste zweiter Ordnung mehr flach nach den Seiten

ausbreiten und demnach dem Goldhiahnchen weit geringere Nist-

! vgl. P. Paumeren: Quantitative Untersuchungen iiber die Vogelfauna
_ in den Wildern Sudfinnlands, mit besonderer Beriicksichtigung Alands. —
Acta Zoologica Fennica 7, 1930.

2 Es soll bemerkt werden, dass die Abundanzzahlen anders aussehen,
weil die Vogeldichte von den produktiven Hainen zu den sterilen Kiefern-
wildern jah abstartzt.
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1. Nest von Regulus regulus (L.).

2. Nest von Carduelis spinus (L.).

Ast von Pinus silvestris (die
Zweigspitzen abgeschnitten).

4. Finkennester: 1 In junger Fichte, auf nur einem Aste gestiitzt
(1.b ,Querschnitt*), 2 und 3 auf den Asten von alten Fichten, 4 in Wachol-
der, 5 auf einer Schwarzerle.
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moglichkeiten bieten (Flach- und Bandfichten; fiir das Goldhihnchen
sind am Giinstigsten die sog. Kamm- und Biirstenfichten). !
' Wenn wir das Bild des Erlenzeisignestes (2), das auf
dem Netze der kleinen flichenhaft ausgebreiteten Zweigen eines
der héchsten Aste einer 20 m hohen Fichte ruht, anschauen, wird es
sofort augenfallig, dass dieser Vogel offenbar inbezug auf die nistéko-
logischen Faktoren gleich wohl in Kiefern- wie in Fichtenwalde zu
Hause sein kann: Die Kiefernasten breiten ja ihre Zweige fliachen-
formig aus (Bild 3), — ganz wie die oberen Aste der Fichten, die ja
immer flach ausgebreitet sind, auch wenn die alten Aste und

somit der Baum z. B. dem Kammtypus angehoren. — Dass der .

Vogel in der Birke kaum Nistgelegenheit findet diirfte klar sein.
Die Federzeichnungen (4), die nach einigen Buchfinkennestern

gezeichnet sind, tragen schliesslich den fabelhaften Umfang des Nest-

bauinstinktes des Buchfinken klar zum Vorschein, der den

Vogel wohl fiir jeden Waldbiotop gleich fihig macht und somlt_u

gerade das wesentliche Moment seiner Euryozie bildet.

Die ,nist6kologischen Faktoren* werden sozusagen aus zwei’

Komponenten zusammengesetzt: Der erblich fixierte Nestbauinstinkt
des Vogels und die Eigenschaften des Nestplatzes, bei unseren drei
als Beispiel behandelten Arten also die Struktur des Astgeriistes der

Waldbdume. Diese beiden Komponenten miissen einander ent- &

sprechen etwa wie man in der Chemie annimmt, dass die Wirkung
der Antigene von der Moglichkeit des Zustandekommens einer sog. :
»spezifischen Bindung“, die an zueinanderpassenden Atomengrup
pierungen gebunden angenommen wird, abhingig ist.

mmmﬂ

Es diirfte kaum bezweifelt werden konnen, dass die Nestbau-

instinkte geographischer Variation unterliegen. Das Studium dieser
Variation bei einer oder einigen Arten wiirde ohne Zweifel eine
lohnende und fesselnde Aufgabe sein, die leider fiir einen Ein-
zelnen in der Form von eigenen Felduntersuchungen ein Ding der

! N. Svuven: Studier over granens formrikedom, sirskilt dess forgre-
ningstyper och deras skogliga virde. (Resumé: Studien iiber den Formen-
reichtum der Fichte, besonders die Verzweigungstypen derselben und ihren
forstlichen Wert). — Meddelanden frin statens skogsfoérsoksanstalt, 6, 1909.

Stockholm 1910. — O. Hemvremo: Kuusimuodoista ja niiden metsitaloudelli-
sesta arvosta. (Referat: Uber die Fichtenformen und ihren forstwirtschaft-
lichen Wert). — Communicationes ex Instituto Quaestionum Forestalium

Finlandiae editae 2.
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Okonomischen Unmoglichkeit sein wird. — Man muss aber immer
auch den anderen Komponenten, die ,Rezeptionsiihigkeit* des Bio-
tops, im Gedichtnis halten. Wir sind nicht berechtigt, von einer
Variation, oder vielleicht von grosser Labilitdit des Instinktes zu
sprechen, wenn ein Vogel in einem Lande nur im Nadelwalde, in
einem anderen auch im Laubwalde vorkommt, ohne die Struktur
der in Frage kommenden Biume genau zu analysieren, denn die
Struktur der Laubbaumarten zeigt ja grosse Variation, die vielleicht
das verschiedene Verhalten des Vogels in den beiden Gebieten auch
ohne Annahme einer Verschiedenheit des Instinktes erklart.

Gegen meine Analyse der Nistokologie der behandelten drei
Arten wird man vielleicht mir vorwerfen, dass ich die Nestmateria-
lien gar nicht genannt habe. Diese scheinen aber einen nur unter-
geordneten Faktor zu bilden. Die Vogel sind ja nicht wiahlerisch;
zusagende Baustoffe wiirden die Vogel in unserer abwechslungs-
reichen Landschaft beinahe iiberall finden. Es scheint mir also,
dass man bei sogenannten Nestanalysen gewohnlich mit Unrecht
das Hauptgewicht gerade hierauf gelegt hat, desgleichen auf
Hohe, Orientierung: nach Himmelsrichtung u. s. w., und dagegen
das Hauptsachlichste vernachldssigt hat: Die Einfiigung des Nestes
in die Struktur der ,Umrahmung®, und der verschiedene Grad in
dem die Baum- und Buscharten dem Bauinstinkt entgegenkommen.

Ein genaues Studium der Nistékologie nach den oben — wie
ich mir bewusst bin — mangelhaft angedeuteten Gesichtspunkten,
diirfte auch eine notwendige Voraussetzung fiir ein erfolgreiches
experimentelles Studium des Nestbauinstinktes bilden, das aber sicher
noch manche schone Resultate zu gewinnen hat. Man bedenke nur
den gewaltigen psychologischen Unterschied, der zwischen Buchfink
und Goldhihnchen bestehen muss!

Fiir das Studium der Nistokologie und namentlich der geo-
graphischen Variation des Nestbauinstinktes wire es offenbar von
grossem Wert umfassende Sammlungen von photographischen und
gezeichneten Aufnahmen von Nestern, in denen auch die Struktur
der ,Umrahmung“ deutlich zum Vorschein kommen sollte, zu
erhalten, besonders weil es wohl den meisten Ornithologen versagt
bleiben muss die Biologie einer Art in ihrem ganzen Verbreitungs-
gebiet zu studieren.



