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Aland-Inseln in einem Ringfall bis Seeland; von Inner-Schweden
(Wenerseegebiet) einmal bis zur Siidspitze Norwegens und bis Fred-
rikstad; von der Kiiste S6dermanlands wenigstens bis Kiel und Lii-
beck; von Gotland nach Danemark. Rossittener Durchziigler sind (ob
immer?) schwach gelbfiissig (nicht so wie cachinnans), wie von I
HorTLING (Ornis fennica 1930 p. 61) fiir Brutvégel eines Siisswassersees
in Sjunded, Nyland, Siidfinnland, beschrieben, welche Vogel nachweis-
lich bis Nordfrankreich ziehen. Wenn im Practical Handbook fiir
Grossbritannien vereinzeltes Vorkommen von L. a. cachinnans ange-
geben wird, so vermutet Herr B. STEGMANN (brieflich) gewiss mit
Recht, dass es sich hierbei um die schwach gelbfiissigen 6stlichen
Vogel mit Gefiederkennzeichen des L. a. argentatus handelt.!) Wei-
terhin kommen ostpreussische Durchziigler sicher auch vom Weissen
Meer (Solowezki-1.); solche Vogel wandern wenigstens bis Diane-
mark und Norwegen.

Nicht erwahnt sind hier die zahlreichen Funde von Silbermé-
wen der Westkiiste Siidschwedens (Atlastafel 76); sie fithren ebenso
wie die Nordseevégel nur ganz geringe Wanderungen aus2).

Uber die Leistungsfihigkeit der hinteren Extremititen
bei Muscicapa s. striata (Pall.) und Hippolais
icterina Baldenst. sowie ihre Einwirkung auf d1e

Okologie dieser Arten.

[

Von PoNTUs PALMGREN.

Es ist leicht verstindlich, dass den vorderen Extremititen der
Vogel ein viel grosseres Interresse gewidmet worden ist als den hin-
teren. In der spezifischen Ausbildung jener erblicken wir ja eines
der charakteristischen Merkmale des Vogelstammes; und in noch
hoherem Grade hat das aeronautische Interresse dahin gewirkt, dass

1) L. a. argentatus ist im Osten seines Verbreitungsgebietes normal
gelbfussig (Weisses Meer, Finnische Binnenseen, Finnischer Meerbusen),
wie Herr Steemann betont.

2) In Tmenemanns Bericht J. f. O. 1931 S. 266 ist die Entfernung des
Mellumfundes von 400 in 70 km abzuindern.
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eine grosse Litteratur iiber den Vogelflug entstanden ist. Die Ar-
beiten {iber die Bewegungsphysiologie und physiologische Anato-
mie der hinteren Extremititen der Vogel sind dagegen ziemlich
sparlich; erst STOLPE ') hat uns eine breitere Zusammentassung darii-
ber gegeben. Wenn man aber die vorderen und hinteren Extremi-
taten beziiglich ihrer Einwirkung auf die Okologie der verschiede-
nen Vogelarten vergleicht, kann man sich nicht des Eindruckes
erwehren, dass die Ausbildung der hinteren Extremititen von aus-
schlaggebenderer Bedeutung ist: Wenn wir solche spezialisierte
Formen, wie Schwalben, Segler und Kolibris ausser Acht lassen,
diirften auch ziemlich starke Variationen des Fliigelbaues und
dementsprechend der Art und Gewandheit des Fluges keine allzu
entscheidende Einwirkung haben auf die Eignung der Arten fiir
verschiedene Biotopen. Dagegen miissen die hinteren Extremititen
die Bewegungsart und Bewegungsmaglichkeit beim Nahrungssuchen,
also bei einer der Okologischen Fundamentalfunktionen, weitgehend
beeinflussen. Ich mochte in diesem Zusammenhange auf eine frii-
here Untersuchung ?) von mir hinweisen, in der ich gezeigt habe,
dass die auffallende Abneigung des Goldhdhnchens gegen die
Birke, wahrscheinlich auf ein ungiinstiges Wirkungsmoment des
Musculus tibialis anticus zuriickzufiihren ist, indem es dem Vogel
zu anstrengend wird, sich in den schlaff herabhingenden Birken-
zweigen, mit dem Riicken mehr oder weniger seitwirts oder unter
dem Angriffspunkt der Fiisse, zu bewegen. Bei der eurydken
Sumpfmeise, die auch in Birkenwald gemein ist, ist das genannte
Wirkungsmoment doppelt so giinstig; dabei ist aber der Unterschied
in der Entfernung des Insertionspunktes der Tibialissehne von der
Gelenkachse — von der das Moment abhidngig ist — nur 0,5 mm.
Sehr geringe Ursachen koénnen also grosse Wirkungen haben, wie
auch StoLpe (loc. cit. S. 209) beziiglich der Singvogel bemerkt:
,LCine geringfiigige Aenderung in der Anordnung der Muskulatur

und des Bandapparates geniigt schon, um sie fiir die eine oder
- andere Lebensweise besonders zu befihigen*.

1) M. Sroree: Physiologisch-anatomische Untersuchungen iiber die
hintere Extremitdt der Vogel. — Journal f. Ornithologie 80: 161—247, 1930.

?) P. Pamoren: Zur Biologie von Regulus r. regulus (L.) und Parus
atricapillus borealis Selys. Eine vergleichend-0kologische Untersuchung. —
Acta Zoologica Fennica 14, 1932. ) P
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In Juli 1932 nahm ich auf Aland aus dem Nest 3 Garten-
laubvogeljunge, von denen eines recht bald einging, die ande-
ren aber am Leben blieben. In August erhielt ich auf der zoologischen
Station Tviarminne einen jungen grauen Fliegenschnédpper,
der, vom starken Regen durchnisst sich fangen liess. Die drei
Vogel wurden zusammen in einem grossen Kafig gehalten.

Die Verteilung der beiden Arten auf Biotopen (in Siidfinnland)
lasst sich folgendermassen charakterisieren!): Der Gartenlaubvogel,
nur im Siiden Finnlands verbreitet, ist sehr stenotop auf hainartige
Laubwilder (oder jedenfalls Wilder, wo die Laubbiume dominie-
ren) beschriankt, wo er im dichten Geast der Baumkronen sein Jagd-
_ revier hat. Der Fliegenschnapper zeigt ein auf den ersten Blick
eigenartiges Verhalten: Er tritt mit gleich grosser Dominanz in Laub-
wald wie in Kiefernwald auf, aber mit ausgesprochener Vorliebe
fiir offene Stellen oder lichtere Wilder; von den Kiefernwildern
werden so die schlechtesten Typen bevorzugt. Ausserdem ist die
Art ja eine typische Erscheinung in den Siedlungen. In reinem
Fichtenwald dagegen fehlt die Art beinahe vollkommen. '

In meiner Studie {iber die Vogelfauna der Wilder Siidfinn-
lands habe ich ziemlich ausfiihrlich die Verteilung des Fliegen-
schndppers auf die Waldbiotopen erdrtert. Die Abneigung gegen
den Fichtenwald ist mit grosser Wahrscheinlichkeit nistdkologisch
zu erkldren: ,Die ausgedsteten, knotigen und gewundenen Laub-
bdume, ganz wie die windschiefen Kriippelkiefern, bieten einem
Vogel, der in flachen Vertiefungen, auf Stammknoten und auf wage-
rechten Stammbiegungen seinen Nestplatz hat, die denkbar besten
Bedingungen“ (loc. cit. S. 154). Dagegen bietet die Fichte mit
ihrem geraden, glatten Stamm und diinnen Asten dem Fliegen-
schndpper kaum eine Moglichkeit sein Nest anzubringen. — Die
Ursache der ausgeschprochenen Vorliebe fiir lichtere Wilder, wie
sie sowohl die diirftigsten Kiefernwidlder wie auch die etwas ausge-
lichteten, gebiisch- und jungwuchsireien ,Hage“ sind, wire dagegen
in der Nahrungsokologie zu erblicken: ,Die offene Wald und
Straucherschicht gewahrt den fiir einen Vogel mit der Fangweise
des Fliegenschnédppers offenbar notigen freien Spielraum“ (loc. cit.

1) P. Paumeren: Quantitative Untersuchungen iiber die Vogelfauna der
Wilder Siidfinnlands, mit besonderer Beriicksichtigung Alands. — Acta
Zoologica Fennica 7, 1930. .
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S. 154). Jedem Ornithologen ist es ja geldufig, wie der Fliegen-
schnidpper von irgendeinem mehr oder weniger freien Sitzplatz aus
nach Nahrung stosst. :

Es interressierte mich nun nachzupriifen, wie sich die verschie-
dene Bewegungsart der beiden Vogel im Kifig wiederspiegeln wiirde,
und namentlich die Frage, ob die Abneigung des Fliegenschnap-
pers gegen dichteren Wald durch Kifigversuche zu beleuchten sei.
Um das Verhalten der Vogel 1) zu verschieden dichtem Gedst, 2)
zu Asten von verschiedenem Neigungswinkel zu priifen, wurden
zwei Reihen von Versuchen angestellt: 1) Ein ,kiinstliches Ge#st*
von wagerechten, mit einander parallellen Zweigen (von gewshn-
lichen Laubhdlzern) von ca. 0,5 cm Durchmesser wurde im Kifig
in regelmissiger Anordnung angebracht. Das ,Gedst* fiillte aber
nur den halben Kifig aus; in den leeren Teil kam nur ein einzel-
ner wagerechter Ast, gegeniiber dem Eingang zum Futterkdfig. Die
Dichte des ,Gedstes wurde in bestimmten Abstufungen verindert.
Die nidhere Anordnung der Zweige geht aus den Figuren hervor
(die als Vertikalschnitte durch den Kaifig, quer zum Geist, zu den-
ken sind). — 2) Eine Reihe von Zweigen mit regelmissig abge-
stuften Neigungswinkeln wurde an die eine lange Seite des Kaifigs
angebracht; die gegeniiberliegende Seite war frei von Asten. Der
Eingang zum Futterkafig befand sich also an dem einen Ende der
Astreihe.

Die Dimensionen des Kafigs sind: Linge 65 cm, Breite 60
cm, Hohe 70 cm. Die langen Winde sowie das Dach bestehen aus
Drahtgitter, die kurzen aus Karton. In der einen Kartonwand ist
der Eingang zum kleineren Futterkafig. Der Kifig stand die ganze
Zeit auf einem Tisch, ca. 75 cm vom Fenster, mit der langen Seite
dagegen.

Versuchsreihe A: Verhalten gegeniiber einem Gedst von wage-
rechten Zweigen in verschieden dichter Anordnung.

Die Bewegungen der Vigel wurden in einen schematischen
Abriss des Kafigs, quer zum Gedst, eingetragen. Die Beobachtungs-
zeiten der einzelnen Versuche sind nicht gleich lang, weil die Ab-
risse um so friiher vollgezeichnet wurden, je lebhafter die Vogel
warern.

Versuch 1 a. Hippolais (Nr. 2). Die Zweige in wagerechten Reihen mit
5 cm Zwischenraum der Reihen angeordnet, aber alternierend, so dass der
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vertikale ebenso wie der horizontale Abstand von einem Zweig zum ande-
ren 10 cm betrigt; Abstand zu den nichstliegenden, in 45° nach oben und
unten befindlichen Asten 7,5 cm. — Beobachtungszeit 6. X. 32, 10,37—10,42.
Der Vogel schliipft eifrig singend umher. Fig. 1.
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Fig. 1. Versuch 1a. Fig. 2. Versuch 1c.’

Versuch 1b. Hippolais (Nr. 3). Geidst unverindert. 6. X. 1932, 10,45—10,47.
Der Vogel wird vom Artgenossen (N:o 2), der wie wihrend des Versuchs
1 a eifrig im Gedst umherschliipft, gehiissig angegriffen, und ist gezwun-
gen, sich nur zwischen den Zweigen der zwei obersten Reihen und dem
einzelnen Zweig gegeniber dem Futterkifig zu bewegen.

Versuch 1 c. Hippolais (Nr. 2) Ged#st unverindert. 6. X. 1932, 10.50—10.ss.
Fig 2. -

Fig. 3. Versuch 1d. Fig. 4. Versuch 1 e.

Versuch 1d. Muscicapa. Geist unverdndert. 6. X. 32, 11.00—11.03. -Fig. 3.

Versuch 1 e. Hippolais (Nr. 3). Geidst unverdndert. 6. X. 32, 11.11—11.13.
Der Vogel wird vom anderen eifrig angegriffen wenn er versucht, im Geist
tiefer zu gehen. Fig. 4.

Versuch 1 f. Muscicapa. Gedst unverindert. 6. X. 32, 11.00—11.10. Bewe
gungsbild vollkommen demjenigen des Versuches 1 d entsprechend.
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Versuch 1 g. Hippolais (Nr. 3). 6. X. 32, 11.17—11.20. Wird ab und zu
von Nr. 2 beunruhigt, was lange Flugbewegungen verursacht; Bewegungs-
bild sonst mit den friiheren Gbereinstimmend.

Versuch 2 a. Muscicapa. Anordnung des Gedstes sonst unverindert,
aber die Zweige der 4. und 5. Reihen entfernt, mit Ausnahme des der Wand
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Fig. 5. Versuch 2 a. Fig. 6. Versuch 3 a.

am nahesten liegenden Zweiges der 5. Reihe; der Zweig gegeniiber dem
Futterkifig etwas tiefer. 9. X. 82, 16.:5—16.40. Die Bewegungen des
Vogels in. der Hauptsache mit den Versuchen 1 d und 1 f Gibereinstimmend
aber er benutzt gelegentlich die Liicke im Geést um fliegend den einzigen
ibrig gelassenen Zweig der 5. Reihe zu besuchen. Die dichten Teile wer-
den wie zuvor vermieden. Fig 5.

Fig. 7. Versuch 3 b. Fig. 8. Versuch 4 a.

Versuch 2 b. Muscicapa. Versuchsbedingungen wie 2 a. 9. X. 32,
16.35—16.40. Bewegungsbild demjenigen des Versuches 2 a in allem Wesent-
lichen gleich.

Versuch 3 a. Muscicapa. Anordnung der Zweige derjenigen in Ver-
suchsreihe 1 entsprechend, aber die Abstinde auf das Doppelte vergrissert.
9. X. 32, 17.0s—17.10. Zeigt immernoch grosse Abneigung in das Geist ein-
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zudringen; in den wenigen Fillen, wo er es dennoch tat geschah es nicht
freiwillig, sondern der Vogel suchte, angstvoll flatternd, den Angriffen des
Hippolais Nr. 2 zu entkommen. Fig. 6.

Versuch 3 b. Hippolais (Nr. 2). Versuchsbedingungen wie 3 a. 1. X.
32, 17.25—17.35. Fig 7. ‘
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Fig. 9. Versuch 4 b. Fig. 10. Versuchsreihe B, 1.

Versuch 4 a. Muscicapa. Zweige der horizontalen Reihen nicht alter-
nierend, sondern lotrecht tlibereinander; sowohl die horizontalen wie die
vertikalen Abstinde der Nachbarzweige 15 cm. 10. X. 32, 10.s5s—11.05. Das
Verhalten des Fliegenschnippers ist jetzt ganz veriindert: Er bewegt sich
frei im Geést umher, verfolgt sogar einmal einen der Gartenlaubvigel
durch das Geidst. Fig. 8.

Versuch 4 b. Hippolais. Versuchsbedingungen wie 4 a. 10. X. 32,
11.0s—1110. Fig. 9.

Die Versuchsreihe gibt also deutlich den Eindruck, dass es
dem Fliegenschndpper sehr zuwider ist, in ein dichteres Gedst ein-
zudringen. Die Ursache kann wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit in
dem, im Vergleich mit dem Gartenlaubvogel viel schwicheren Bau -
der hinteren Extremitdten gesucht werden. Es war sehr auffallend,
dass der Fliegenschniapper zu einigen vollstdndigen Fliigelschlagen
gezwungen war, um von einem Ast zum Anderen zu gelangen, wo
der Gartenlaubvogel den Abstand ohne Fliigelhilfe in Spriingen
iberwinden konnte, oder héchstens die Fliigel als Gleitflichen oder
zum Bremsen halb ausbreitete. Aber andererseits war bei den
Versuchen 1—3 das Geidst noch so dicht, dass die Fliigel des Flie-
genschnidppers hoérbar gegen die Aste klatschten. Das Gedst war
also fiir beide Bewegungsarten ungeeignet. Erst die Dichte bei
dem Versuch 4 gewihrte dem Vogel den zum Flug noétigen freien
Spielraum. Dass der spezielle Jagdflug einen noch grosseren Luft-
raum erfordern muss, ist selbstverstandlich.
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Versuchsreihe B: Verhalten gegenuber Asten von versc}uedetzen
Neigungswinkeln.

Versuch 1 a und b. Der zum Fenster schauenden Wand des Kifigs
entlang sind 5 Zweige mit folgendermassen abgestuften Neigungswinkeln
angeordnet: 0° (horizontal), 20°, 40°, 60°, 80°, wobei der letzte, steilste, in
der Nidhe des Futterkifigtiires steht. (Vgl. Fig. 10). — Wie oft die verschie-
" denen Aste benutzt wurden geht aus der untenstehenden Tabelle hervor:

‘ t 0° 20° 40° t 60° 80° (
!
| |
Muscicapa (19. XI. 32, 10.4s—11.5) | 17 58 72 | 37 —
Hippolais Nr. 2 (—,— , 1l2s—11.3) | 25 32 40 | 35 ‘ 18 |

An dem Ast 60° rutschte der Fliegenschnipper oft herab; um aufwirts
an dem Ast — wie auch an dem Ast 40° — zu kommen musste er mit den
Fliigeln nachhelfen, was den Gartenlaubvogeln nicht nétig war. Ebensowenig
benutzten diese die Fliigel um von einem Ast zum anderen zu kommen, der
Fliegenschnidpper dagegen immer. An dem Ast 80° setzten sie sich ebenso
oft auf die ,obere“ wie auf die ,untere® Seite.

Versuch 2 a und b. Geé#ist unverindert, aber der Kifig um 90° gedreht,
so dass die Astreihe an die innere Seite lehnt (vom Fenster abgekehrt
wird). Zur Beobachtungszeit schon etwas dunkel.

20° 40° 60° 80°

Muscicapa (19. XI. 32, 15.23—15.28) 21
Hippolais Nr. 2 ( —,— , 15.30—15.35) 12

r
HEF
| 10 ] 1| 4!

Dass der Fliegenschnidpper jetzt allein die Zweige 20° und vor Allem
0° benutzt ist darauf zuriickzufiihren, dass er sich an die lichtere Seite des
Kifigs hilt; nur diese beiden Aste erreichen die Fensternahe Wand des
Kifigs, wihrend die steileren auf dem Boden stehen (vgl. Fig. 10).

Versuch 3 a und b. Geidst wie beim Versuch 2. Bei diesem Versuch
ist es viel heller als bei dem vorigen, was sich auch darin wiederspiegelt,
dass der Fliegenschnépper sich weiter von der fensternahen Wand entfernt
und demzufolge auch die steileren Zweige benutzt.

’ 0° 20° 40° 60° 80°
1 N
Muscicapa (20. XI. 32, 12.20—12.40) 28 30 11 6 ~
‘ 12 | 33 | 45 | 22 |

Hippolais Nr. 2 ( —,— , 12..0—12.50) 16
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Versuch 4 a und b. 9 Zweige in folgender Abstufung: 90°, 60° 30°, 0°.
30°, 60°, 90°. Der offene Raum schaut nach dem Fenster (die Aste nach der
inneren Wand geneigt, die steileren stehen auf dem Boden). )

‘ 90° | 60° |30° | 0° | 30° | 60° | 90°
Muscicapa (20. XI. 32, 14.0s—14.18) | — | — i 8 E 32| 2 ‘ 2 ’
Hippolais Nr. 3 ( —,— , 14:20—14.40) ‘ 4] 9 ‘ 3l s 7] 1] —]

Versuch 5 a und b. Versuchsanordnung wie im vorigen Versuch, aber
der Kifig um 90° gedreht, so dass die Zweige an der lichteren Wand stehen.

I 90° | 60° | 30° | 0° |30° | 60° | 90°
} Muscicapa (21. XI. 32, 10.35—10.40) ’ — | — 1 25| 8138 l el
| Hippolais Nr. 2( —,— , 10.2—10s7) | 4| 5|17 |20 31|20 10 |

Dass der Fliegenschnipper nicht ofter den horizontalen Ast benutzte
beruht darauf, dass dieser an der Fensterwand, an die sich der Vogel treu
hilt, zwischen den beiden dicht aneinander liegenden Zweigen von 30° Nei-
gung, aber tiefer, liegt. Die Bevorzugung der Lichtseite des Kifigs ist
sonst auch in diesem Versuch deutlich.

Auch die Nichtbenutzung der steileren Zweige seitens des
Fliegenschndppers ist natiirlich auf die Schwiche seiner hinteren
Extremitiaten zuriickzufiihren. Beide Versuchsreihen zusammen
scheinen gut die Annahme zu bestdtigen, dass die Bewegungsmdg-
lichkeit des Vogels auch in natiirlichen Gedsten recht beschrinkt sein
muss. Ausserdem legen die Versuche der zweiten Reihe den Gedan-
ken nahe, dass der Fliegenschnipper stark lichtliebend (schwaches
Sehvermdgen in Dammerung?) ist; vielleicht k6nnte seine Abwesen-
heit in dichten Waildern, namentlich in den dunklen Fichtenwildern,
auch davon abhingig sein.

Meine Versuche iiber die Bewegungsphysiologie dieser beiden
Arten blieben #usserst unvollstindig, weil ich im Herbst 1932 in
Militdrdienst treten musste. Bei einer spiteren Gelegenheit hoffe
ich sie aber in vollstandigerer Form wieder aufnehmen zu kénnen.



