ORNIS FENNICA

SUOMEN LINTUTIETEELLISEN YHDISTYKSEN JULKAISEMA

. UTGIVEN AV ORNITOLOGISKA FORENINGEN 1 FINLAND
, L] 0 .
1936’ 25, VI. ggé.?kittig: P. Palmgren, E. Merikallio

Bemerkungen iiber die 6kologische Bedeutung
der biologischen Anatomie des Fusses
bei einigen Kleinvogelarten.

Von PoNTUs PALMGREN.

In zwei friitheren Arbeiten!) habe ich die mutmassliche 6kolo-
gische Bedeutung der biologischen Anatomie der hinteren Extremi-
taten bei einigen waldbewohnenden Kleinvdgeln erdrtert und dabei
nachgewiesen, wie die verschiedenartigen Gezweigstypen, die im
Walde vorkommen, fiir verschiedene Arten als Bewegungssubstrat
ungleichwertig sind. Im Herbst 1935 wurden Versuche angestellt,
um, die Frage einer niheren Analyse zu unterziehen. Durch diese
Versuche sollte gepriift werden, wie sich die Versuchsvogel verhiel-
ten, wenn ihnen die Moglichkeit gegeben wurde, zwischen zwei ver-

~ schiedenartigen Asten, ndmlich zwischen einem Fichtenzweig und
. einem Laubholzzweig, die Wahl zu treffen. Die Versuchsanordnung

erhellt aus der Figur 1, S. 54.

Die Aste, zwischen denen der Versuchsvogel zu wihlen hatte, waren
dicht nebeneinander angebracht, so wie Fig. a und b zeigen. Die iiber
dem Kreuzungspunkt gelegenen Teile der Aste, auf die sich der Vogel natiir-
lich setzte, waren genau gleich lang. SonstigeAste wurden je nach dem Bedarf
der einzelnen Arten und natiirlich symmetrisch zur Léngsachse des Kifigs an-
gebracht. Da der Kifig direkt vor einem Fenster stand und gegen das Zimmer
allseitig abgeschirmt war, beeinflussten keine anderen Faktoren als die
Beschaffenheit der Aste die Wahl, mit der Ausnahme, dass sich der eine
Ast 3 em niher bei der fensternahen Wand des Kifigs befand. Um auch
diese Fehlerquelle auszuschalten, wurden die Aste im Verlauf einer Ver-

') P. PaLmeren, 1932, Zur Biologie von Regulus r. regulus (L.) und
Parus atricapillus borealis Selys. Eine vergleichend-okologische Untersuchung.
Acta Zool. Fennica 14. 113 S.

—,— 1933, Uber die Leistungsfihigkeit der hinteren Extremititen bei
Muscicapa s. striata (Pall.) und Hippolais icterina Baldenst. sowie ihre Ein-
wirkung auf die Okologie dieser Arten. Ornis Fennica 10: 19—27.
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Fig. 1. A Grundriss, B Querschnitt des Versuchs-
kifigs, C Querschnitt des Fichtenastes.
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suchsreihe miteinander vertauscht, so dass an gleich vielen Versuchstagen
die eine wie die andere Lage der Aste vorhanden war (vgl. Fig. a und b).

Der Fichtenzweig wurde an einer diinnen, geraden Stange befestigt,
wie Bild ¢ zeigt; es wurden immer mdglichst gleichartige, ihrer ganzen
Linge nach benadelte Fichtenidste benutzt, an denen die Seitenzweige weg-
geschnitten waren. Der Durchmesser der benutzten Laubholzzweige war
ca. 0.7 cm an dem diinnen, 0.s em an dem dicken Ende.

Die Frequentierung der Versuchsidste wurde automatisch registriert;
zu diesem Zwecke wurden dieselben Apparate, die friiher zur Registrie-
rung der Zugunruhe bei Kifigvogeln verwendet wurden, benutzt?!). Die
tieferen Enden der Versuchsdste ruhten auf festen Achsen, die hoheren,
unter dem Gewicht des Vogels beweglichen waren an den Registrierappa-
raten a/ufgehangt Jedes Einzelversuch dauerte einen Tag.

Untenstehende Tabelle gibt die Resultate der Versuche wieder.
Die Zahlen bezeichnen die relative Frequentierung des Laubholz-
astes, wenn die Frequentierung der beiden Versuchsdste zusammen
mit 100 bezeichnet wird; die Tabelle bringt sowohl die Frequen-

Prozentuelle Frequentie- Mittelwert
rung des Laubholzastes
Fringilla coelebs . . . . . .| 45, 46; 58, 59 52
Carduelis flammea 3. . . . .| 99, 100, 97; 100, 99, 96 99]
» » 1. 98, 100; 99, 100 M=91
” ” Q2. . . .|57 89 77; 84, 74 76
Muscicapa striata . . . . . .90, 96, 97, 98, 99 96
Phylloscopuas trochilus . . . . | 95, 91; 98, 99 96
. - collybita?®) . . .| 86, 83; 89, 79 84
Sylvia communis?). . . . . .| 64, 62; 63, 45 ' 59
Tardus pilaris . . . . . . .| 41, 37, 56; 38, 37 42
Erithacus rubeculus . . . . .| 78, 91, 50, 63; 62, 75, 59, 61 | 67

1) P. Paumcren, 1985, Ein einfacher Apparat zur Registrierung der Zug:
unruhe bei gekifigten Zugvogeln. Ornis Fennica 12: 55—58.
' ?) Diese Vogel wurden von Herrn Mag. H. Ahlqvist fir die Ver-
suche zur Verfiigung gestellt wofiir ich ihm meinen besten Dank aus-
sprechen mochte.
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tierungsprozente der einzelnen Tage wie die arithmetischen Mittel
der Versuchsreihen.

Wie man sieht, haben sich die Reprisentanten der einzelnen
Arten sehr verschieden zu den beiden Asttypen verhalten. Dass
die Mittelwerte signifikativ sind, bezeugt die relativ geringe Varia-
tionsbreite der einzelnen Tagesversuche.

Wodurch sind die
Verschiedenheiten kausal 9o Frequentierung des Fichtenastes
bedingt? Die Frequentie-
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messen (vgl. S. 58).

Wie man sieht, besteht offenbar eine Korrelation zwischen der
Spannweite des Fusses und dem Frequentierungsverhaltnis in bezug
auf die gepriiften Aste: die kurzzehigen Vogel haben den Fichten-
ast deutlich vermieden, die Wacholderdrossel hat dagegen den
Laubholzast zu diinn gefunden. Es ist auch wohl verstandlich, dass
Végel, die sehr kurze Zehen haben, nicht gleich gut den Fichtenast
mit seinen sperrigen Nadeln umfassen konnen, wie Arten mit ldn-
geren Zehen.

Unten sind die hdufigsten Kleinvogel Finnlands, die mehr oder
weniger regelmissig Baume frequentieren, nach zunehmender Spann-
weite des Fusses geordnet. Die Arten, die Fichtenwald durchaus
meiden, sind mit einem o, die Arten, die den Fichtenwald haufig
bewohnen, mit einem X bezeichnet. '

s
.

% Frequentierung des Laubholzastes

o Aegithalos caudatus 21.z ’ X Carduelis spinus 24.5

X Regulus regulus 22.6 X Parus ater 24.

O Muscicapa striata 23.7 ) O Muscicapa hypoleuca 25.0
O Phylloscopus trochilus 24.0 .. . X Phylloscopus collybita 25.i

O Carduelis flammea 24.+ - Sylvia curruca 26.5
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X Paras atricapillus borealis 26.9 : Emberiza rustica 32.3

O , caeruleus 27.1 Chloris chloris 32.4

X , cristatus 27.3 O Parus major 32.s

O Phoenicurus phoenicurus 27.6 ‘ Emberiza citrinella 34.s

O Sylvia borin 29.4 . Lanius collurio 35.0

O Carduelis carduelis 29.5 X Bombycilla garrulus 36.4

O Sylvia communis 29.6 , X Loxia curvirostra 37.2

X Pyrrhula pyrrhula 30.2 X Pinicola enucleator 38.s

X Fringilla coelebs 30.4 X Loxia pithyopsittacus 422

X . montifringilla 31. X Tardus musicus 45.1 Tt E
Emberiza schoeniclus 31.8 . X ,  philomelos 45.9

X Erithacus rubeculus 31.s - - »  pilaris 49.7

Augenscheinlich kann man in dieser Zusammenstellung keine
allgemeine Korrelation zwischen der Grosse des Fusses und der
Biotopwahl erkennen; andere &kologische Faktoren dominieren in
der Natur, wie zu erwarten ist. Aber ich glaube, dass die Grosse des
Fusses dennoch in der Okologie der Vogel nicht ohne Bedeutung
ist; iiberhaupt wird ja immer das Verhalten einer Art gegeniiber
der Umwelt von einer grossen Zahl von Faktoren bestimmt.

Die Schwanzmeise ist fast immer, sowohl wihrend wie ausserhalb
der Brutzeit, in Laubbdumen zu beobachten. Ausnahmen kommen natiirlich
vor, die Art ist ja sogar in Fichten nistend angetroffen worden. —9.V1.35 fand
ich im Kirchspiel E s b o, unweit Helsingfors, ein Nest der Schwanzmeise mit
grossen Jungen, das in einer kleinen Birke an einem Moorrand angelegt
war. Die Eltern bewegten sich, Futter fiir die Jungen suchend, eifrig
den Moorrand entlang auf einem so kleinen Gebiet, dass ich sie wihrend
2 St. beinahe bestindig beobachten konnte. In dem Revier waren Fichte,
Kiefer und Birke etwa gleich stark vertreten. Dennoch wurde nur paar-
mal ein ausnahmsweiser Besuch einer Fichte verzeichnet, und in diesen
Fillen setzten sich die Vogel auf vertrocknete, nadellose Zweige. Es
kommt mir wahrscheinlich vor, dass bei der Schwanzmeise gerade die Kiirze
der Zehen bewegungsbegrenzend sein kann. Ebenso scheint dies bei den
Fliegenfingern wahrscheinlich.

Die Abneigung des kurzzehigen Goldhdahnchens gegen Birken
habe ich friher (L. c., P. Paumerex 1932) analysiert. Von den Zeisigen ist
ja der Leinzeisig als Fichtenwaldvogel bekannt; aber die Bewegungsart
der Zeisige wird nicht unwahrscheinlich von der schwachen Ausbildung
ihrer Zehen mitbedingt: obwohl sie sehr gewandt im Gezweig klettern, flie-
gen sie von einem Punkte des Baumes zum anderen, wo die Meisen, mit
denen sie in bezug auf ihre Kletterfdahigkeit tibereinstimmen, sich hiipfend
bewegen. Vielleicht ist doch die geringe Linge der Beine bei den Zeisigen
ein entscheidenderer Faktor.



Bemerkungen iiber die dkologische Bedeutung . . . 57

Schliesslich sei darauf aufmerksam gemachnt, dass die Spannweite des
Fusses bei Phylloscopus collybita, die auch im Fichtenwalde ansissig ist,
grosser ist als bei Phylloscopus trochilus, obwohl die Arten sich in bezug
auf die Korpergrosse umgekehrt verhalten.

Das Ldangenverhdltnis der mittleren Vorderzehe zu der Hinterzehe,
mit der Bewegungsart der baumlebenden Kleinvigel wverglichen.

Wenn wir die in dem Verzeichnis S. 58 aufgenommenen Vogel
nach sinkender relativer Linge der Hinterzehe ordnen, bekommen
wir untenstehende Reihenfoige. Die Zahlen bedeuten relative
Ldnge der Hinterzehe (mit Kralle), wenn die ganze Spannweite des
Fusses (siehe S. 58) mit 100 bezeichnet wird.

Ldnge der Hinterzehe + Kralle, in %y der totalen Spannweite des Fusses; die
Arten nach sinkender relativer Ldnge der Hinterzehe geordnet.

Parus atricapillus 52 Phylloscopus collybita 45

» ater 51 Emberiza citrinella 44

,  cristatus 50 . " schoeniclus 44
Aegithalos caudatus 50 . : Sylvia borin 44
Regulus regulus 50 s communis 44
Parus major 49 » curruca 44

» caeruleus 49 Erithacus rubeculus 44

Carduelis flammea 49
” spinus 48
" carduelis 47
Loxia pithyopsittacus 47
»  curvirostra 47

Pyrrhula pyrrhula 43
Pinicola enucleator 43
Chloris chloris 43
Muscicapa hypoleuca 43
Bombycilla garrulus 42

Emberiza rustica 46 Phoenicurus phoenicurus 42
Fringilla coelebs 45 . Turdus pilaris 42

» montifringilla 45 »  philomelos 42
Lanius collurio 45 : " musicus 42
Phylloscopus trochilus 45 Muscicapa striata 39

Es ist auffallend, dass die Reihe mit solchen Arten anfingt,
die grosse Fadhigkeit besitzen, im Gezweig herumzuklettern und mit
dem Riicken mehr oder weniger nach unten zu hdngen. Zu dieser
Gruppe gehoren Vogel von recht verschiedenen systematischen
Verwandtschaftskreisen: Meisen, Zeisige und Kreuzschndbel. Man
diirfte also feststellen konnen, dass lange Hinterzehen eine der Vor-
aussetzungen fiir diese Bewegungsart ist.

Ldnge der mittleren Vorderzehe und der Hinterzehe mit ihren Krallen.

Anhangsweise seien hier die Masse (in mm) gegeben, die den oben
mitgeteilten Erdrterungen zu Grunde liegen. Die Masse sind Mittelwerte,
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die sich auf die Messung von 10 Individuen (je 5 3 und 5 Q) aus den Samm-
lungen des Zoologischen Museums der Universitit Helsingfors griinden.
Die Linge der Zehen wurde, da es sich in dieser Studie um die Spannweite
des Fusses handelt, nicht wie gebréauchlich, sondern von einem Punkte in
der Mitte der Fusssohle aus gemessen.

Bei der Messung der Vogel, sowie bei der Ausrechnung der Mittel-
werte war mir Herr Stud. T. Purkonen in sorgfiltigster Weise behilflich.
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Pyrrhula p. pyrrhula . 12,2 50 | 174 83 46 | 129 30,3
Pinicola enucleator . 13,5 86 | 221 9,3 75 | 16 38,9
Loxia pithyopsittacus . 14,6 T8 @ 224 [ 1l 86 | 1938 42,2
»  C. curvirostra. 13,4 6,5 199 | 10,5 T8 | 17, 37,7
" Chloris c. chloris. 13,8 48 | 185 8,6 52 | 13,8 324
Carduelis c¢. carduelis . 10,9 4,7 15,6 8,0 6,0 | 14,0 29,6
” spinus . 93 3,4 127 7.6 41 11,7 24,4
flammea . 7,9 4,6 12,5 6,3 55 | 113 243
Frmgzlla c. coelebs . 12,6 42 | 16 8,3 53 | 13,6 30,4
" montifringilla 13,1 45 | 176 8,6 56 | 142 3l,s
Emberiza c. citrinella . 14,5 45 193 9,2 62 | 15,4 34,7
” r. rustica . 13,3 4,0 17,3 89 6,0 | 14, 32,2
” s. schoeniclus .| 133 | 44 17,7 8,3 5,8 | 14,1 31,8
Parus m. major . 11,9 | 46 | 16,5 9,9 6,5 | 16,2 32,7
. C. caeruleus . 99 | 40| 13y 8,1 52 | 13 27,2
» Q. ater . 84! 36| 120 7,5 5,1 12,6 246
»  C. cristatus 98| 389 13,7 8,5 5,1 | 13,6 27,3
»  atricapillus borealis 8,3 45 123 8,0 62 | 14, 27,0
Aegithalos c. caudatus. 7,8 3,0 ¢ 10 7, 39 | 11,0 21,8
Regulus r. regulus . 7,9 33 | 1l 6,7 47 1 114 225
Lanius c. collurio 14,1 5,1 192 | 10,0 58 | 153 35,0
Bombycilla g. garrulus 15,8 5,4 | 212 9,9 5,3 | 15, 36,4
Muscicapa s. striata 10,7 34 | 141 6,5 3,2 9,7 23,8
" h. hypoleuca . | 10,9 34 | 143 6,3 3,9 107 25,0
Phylloscopus trochilus
acredula. . 10,0 32 | 132 6,9 3,9 | 10,8 24,0
Phylioscopus collqbzta
abietina . 10,0 3,8 13,8 6,8 45 | 11,3 25,1
Sylvia c. communis. 12,8 38 | 165 8,5 45 | 13, 29,6
» b. borin 12,5 39 | 164 8,7 43 | 13, 294
" c. curruca. 11,2 35 | 147 7,8 4,1 11,9 26,6
Turdus pilaris . 23,1 57 285 | 13,3 76 | 20,9 49,7
»  ph phtlomelos 21,5 5,0 265 12,8 } 66 | 194 43,9
» musicus . . 20,6 5,7 263 1,8, 7 18,9 45,2
Phoenicurus ph. phoem»

curus. . ] 125 35 16,0 7,3 4,2 11,5 27,5
Erithacus r. rubeculas 13,7 4.1 17,8 8.5, 55 | 14,0 31,8




