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kulttuurin vaikutus linnustoon kuului hdnen harrastuspiiriinsa. Virea
harrastus lintumaailmaan lieneekin ollut Tertin ensimmadisia kiinty-
myksid biologian alalla, perdisin jo kouluajoilta, ja jokainen, joka
hdnen kanssaan on retkeillyt, tietda, ettei tdma harrastus my6hem-
minkddn koskaan laimentunut.

Suomen lintutieteellisen yhdistyksen jiseneksi Tertti liittyi v.
1924,

Lintutieteellisid julkaisuja. 1914 a. Harmaita tikkoja (Picus

canus) [tavattu Tuusulassa tavallista lukuisammin]. L. Y. 18: 30. — 1914 b.
Pyrstotiaisia (Acredula caudata) [Tuusulassal. Samoin. — 1914 ¢. Punatulkkuja
(Pyrrhula rubicilla) [Tuusulassa]. Samoin. — 1914 d. Harvinaisia lintuja Tuu-

sulassa. L. Y. 18: 232. — 1916. Vihredkerttu (Phylloscopus sibilator) [Pielis-
jirven pitdjdssd). L. Y. 20: 208. — 1920. Ornitologisia havaintoja Tuusulasta.
Medd. Soc. F. Fl. Fenn. 45: 196—202. — 1922. Metsidnhoidon suhtautumisesta
metsélintujemme elinehtoihin. L. Y. 26: 77—89. — 1935. Kulttuurin vaikutus
linnustoomme. L. Y. 39: 5—8.

Rikittirastas (Turdus pilaris L.) puutarhamarja-
tubolaisena.

(Edeltava tiedonanto.)

LAURI SHVONEN.

Kootessani Maatalouskoelaitoksen Tuhoeldinosaston v:na 1926
jirjestdimdn lintujen vahingollisuutta ja hyodyllisyyttd selvittelevan
kyselyn (vrt. HiLLr 1927 ja 1929) tuloksia rikittirastaan kohdalta
kavi erittdin valaisevasti selville, miten rakattirastaan puutarhamar-
joille aiheuttama tuho on keskittynyt pddasiassa lounaisimpaan Suo-
meen ja miten rakéttirastas taas Pohjois-Suomessa ei ole ensinkdin
esiintynyt marja-aikana puutarhamailla. Taman kyselyn tulokset

" kadyvat selville kartasta 1.

Turun, Tampereen, Hdmeenlinnan, Lahden ja
Porvoon rajoittama Suomen lounaisin osa on ri-
kdttirastaan puutarhamarjoille aiheuttamien tuho-
jen keskus. Tamin alueen itd- ja pohjoispuolella on rédkéttiras-
taan mainittava esiintyminen puutarhamarjatuholaisena paikottaista
ja keskittynyt padasiassa vain muutamiin harvoihin seutuihin. Sellai-
sista on ennen muita mainittava Kokeméaenjoen laakson, Vaasa-lima-
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joen, Jyviskylan, Kuo-
pion, Mikkelin, Kouvo-
lan, Viipurin, Parikka-
lan ja Virtsilan seudut,
Sitdvastoin taas esim.
Eteld-Satakunta ja Kar-
jalan kannas ovat sii-
lyneet miltei kokonaan
rdkittirastaan aiheutta-
milta tuhoilta. Oulun,
Kajaanin ja Ilomantsin
pohjoispuolella ei rakat-
tirastaan mainita esiin-
tyneen marja-aikana
puutarhamailla.

Puutarhoissa ovat ri-
kittirastaan  ravintokoh-
teiksi useimmiten joutu-
neet mansikat (119 havain-
toa), sitten viinimarjat, etu-

pasdssid punaiset ja valkeat . . .
(75 hav.), kirsikat (35 hav. Kartta 1. Rikittirastas puutarhamarjatuholaisena

Suomessa. ¢ = todettu ja O=ei todettu. Lou-
nainen tuhokeskus ja tuholaisuuden levinneisyys-
raja merkitty erikseen.

ja vadelmat (9 hav.). Ome-
na (2 hav.), karviaismarja
(1 hav.) ja luumu (1 hav.)
ovat olleet verraten har-
vinaisia ravintokohteita. Muutamia kertoja on linnun todettu kiyttineen ra-
vinnokseen myds herneitid (3 hav.) ja viljan siemenid (2 hav.).

Mansikkamaalla sy6 rikiittirastas usein jo puolikypsisti marjoista kyp-
sin osan. Muutenkin on yleisti, etti marjasta sy6dddn vain osa lopun jii-
dessid pilaantumaan. Vioitus muistuttaa télléin melkoisesti etanan mansikka-
vioitusta. Yhdessd tapauksessa on todettu linnun harrastaneen tarkkaa vali-
kointia sydden miltei poikkeuksetta vain midrittyjd laatuja. Tilld lienee
yhteytti Scuuster’in (1930 p. 278) toteamukseen, ettd marjojen kemiallisella
kokoomuksella, joka vaihtelee hyvin huomattavasti eri laatuihin, eri vuosiin
ja viljelysalueisiin nihden, olisi tirked merkitys lintujen ravinnon kannalta.

Viinimarjamailla alkaa tuhotyd jo pensaitten kukkiessa, jolloin linnut
syovit kukkia. Raakileitten syonti ei niinikéin ole kovin harvinaista. Varsi-
nainen tuho kohdistuu kuitenkin kypsiin marjoihin, joita linnut sydévit ja
samalla varistavat maahan. Aterioiminen tapahtuu pensaissa, usein myos
maassa, jolloin maahanvarisseetkin marjat kelpaavat ravinnoksi.

Kirsikoista syo ridkattirastas marjan lihan nylkien marjat paljaitten luit-
ten jiddessi perineen kiinni pensaaseen. Kun kaikki nokan ulottuvilla ole-
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Kartta 2. Punaherukkapensaita eri Kartta 3. Kirsikkapuita eri pitdjissa.

pitdjissd. Jortikan (1934, p. 84) Jortikan (1934, p. 81) mukaan.
mukaan. ‘

vat marjat on Syﬁty, irroittaa lintu marjat kantoineen siten, ettéd se tarrautuu
hypéhtiden 'tai lentien kiinni marjan kantaan ja irroittaa marjan sitten ruu-
miinsa painolla.

Etsittdessd syita rakattirastaan tillaiseen alueelliseen esiintymi-
seen puutarhamarjojen tuholaisena, on luonnollisinta tarkastaa en-
siksi tdrkeimpien rdkittirastaan ravintokohteiksi joutuneitten puu-
tarhamarjalajien viljelyksen levinneisyyttd Suomessa. JorTikan (1934)
tutkimuksista saamme selvdn kuvan viinimarjapensaan, tdssd tulee
lahinnd kysymykseen punaherukka, ja kirsikan viljelysalueista (kartat
2 ja 3). Puutarhamansikan viljelys ulottuu ldhimain yht4 pohjoiseen,
osittain hiukan pohjoisempaankin kuin kirsikan.

Rakittirastaan esiintyminen puutarhamarjatuholaisena rajoittun
suurinpiirtein alueille, joilla puutarhamarjaviljelys on yleisinta. Lou-
naisin tuhokeskus yhtyy verraten tarkalleen lounaisen marjaviljelys-
keskuksen kanssa. Samaa voidaan sanoa Oulu—Kajaani—Ilomantsi-
rajasta. Jos kuitenkin tarkastetaan tarkemmin kaikkia kolmea edei-
listd karttaa, huomataan helposti, ettd melkoisia poikkeuksiakin on
olemassa.. Esim. Karjalan kannaksen runsaat kirsikkaviljelykset ovat
kaytannollisesti katsoen saaneet olla rikattirastaalta rauhassa. Sa-
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maa voidaan sanoa sikaldisestd
herukastakin. Eteld-Satakunnassa
ovat taas punaherukka- ja eten-
kin mustaherukkaviljelykset (Jor-
TIKKA 1934 p. 65) suhteellisesti
yhtd runsaat kuin koko muulla-
kin lounaisella marjaviljelysalu-
eella. Rikittirastas on jattanyt na-
makin rauhaan.

Kartoista 4 ja 5, jotka esitta-
vit peltoviljelyksen ja lehtomais-
ten sekd MT-tyypin metsien levin-
neisyyttd Suomessa, kdy selville,
ettd rdkdttirastaan puutarhamar-
joille aiheuttamat tuhot ovat sat-
tuneet etupadssid alueilla, joilla
on suhteellisesti eniten viljeltyad
' peltopmta-.alaa ]a. ]omen. metsat Kartta 4. Peltoviljelyksen levinnei-
ovat suurimmaksi osaksi lehto- syvs Suomessa (9, koko maapinta-
maisia tai MT-tyypin metsid. Tés- alasta). Cajanderin (1927, p. 85)
sd kdy nimenomaan myoskin sel- mukaan.
ville, miten alussa luetellut lounai-
sen tuhokeskuksen ulkopuolella sijaitsevat pienet tuhoalueet sijait-
sevat myos miltei sddnnonmukaisesti téllaisissa viljelys- ja lehtokes-
kuksissa. Sitdvastoin sellaisia marjaviljelysalueita kuten esim. Kar-
jalan kannasta ja Eteld-Satakuntaa, jotka ovat sdilyneet rakattirastaan
tuhoilta, luonnehtii suhteellisesti vahainen peltoviljelys ja niilla ovat
karummat metsédtyypit vallitsevina. Tama ilmio tulee nadkyviin osit-
tain myoskin tehdyn kyselyn tuloksista. Niistd kady nimittain selville,
ettd tuhon kohteiksi ovat joutuneet etenkin laajoilla, vahametséisilla
viljelysalueilla sijaitsevat marja- ja hedelmapuutarhat. Laajojen metsa-
alueitten vilittomdssd laheisyydessd sijaitsevat puutarhat ovat sen-
sijaan usein sdilyneet tuholta.

Riakdttirastaan puutarhamarjoille aiheuttamat
tuhot ndyttdvat siis rajoittuneen pddasiassa vil-
jelysalueille, joita luonnehtivat lehtomaiset tai
MT-tyypin metsdt ja joilla metsdpinta-ala on suh-
teellisesti pienin., Tarkastamme seuraavassa lyhyesti, miten
tamd on ymmarrettavissa.
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Lapissa — tilapdisesti ulot-
tuvat rédkattirastaan tillaiset ela-
maéntavat paikotellen aina Keski-
Suomeen saakka (REINIKAINEN
1935) — esiintyy rdakatti-
rastas kaytdnnollisesti
katsoen tyypillisend era-
maalintuna pesien yksittdin
tai pienind pesimisyhdyskuntina
alkuperaisilld elinpiireilldan va-
loisissa mannikoissé ja koivikois-
sa (MonNTELL 1917 p. 101). Tosin
PALMGREN (1938 p. 254—255) on
todennut, ettd rakattirastas pesii
sielldkin tiheimmin kylien ja vil-
jelysten ldhettyvilld. Pesimisaika-
na ne eivat kuitenkaan ole mil-
ladn tavoin riippuvaisia kulttuuri-

RS piirista. Esim. ruokailu tapahtuu

Kartta 5. Lehtoja, lehtomaisia ynni gaina pesimispaikan léhiympz‘iris-
mustikkat}.fypin metsdmaita kasvulli- 5005 luonnonvaraisilla biotoo-
" veasion o e 1 peila i s kutuuripiisa. Pe-
simisaikainen keskittyminen ky-

lien ldheisyyteen on PALMGRENin mukaan selitettdvissd johtuvaksi
linnun keviatmuuton aikaisesta elinpiiristd, viljelyksista, joilla muut-
tavat rakattirastaat kevaisin miltei yksinomaan ruokailevat ja joitten
laheisyyteen ne jadvat pesimian. Ovathan nidma aikaiskevaalld, jol-
loin rikattirastaat saapuvat pesimisseudulleen, miltei ainoita sulia
paikkoja. PALMGRENin toteamaa ilmi6td voidaan taydella syylla pi-
taa siis rakattirastaan ensimaisend asteena kulttuurilinnuksi siirtymi-
sessd, kuten PALMGRENKin toteaa. Pesimisen jilkeen kokoontuvat
rakittirastaat parviksi, jotka vaeltelevat luonnonvaraisilla biotoopeilla
kaukana asutuksesta (MuNsTERHJELM 1910 p. 32). T4dmain ajan esiin-
tymistd valaisevat erittdin hyvin MEDELLin (1937) tutkimukset Nor-
jassa. Niistd kay selville, ettd rdkittirastaan ravinnon muodostavat
pesimisen jalkeisena aikana padasiassa variksenmarja, sitten puolukka
ja muut marjat. Variksenmarja ja puolukka ovat molemmat marja-
lajeja, jotka luonnehtivat juuri rikattirastaan alkupersisia ja Lapissa
tyypillisid elinpiireja. Syysmuuttonsa aikana vetaytyvat rikaittirastaat
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taas kulttuuripiiriin. Talléin on marja-aika puutarhoissa kuitenkin
jo ohi. ‘ .
Etelampdnid ovat rikittirastaan eldmintavat normaalisesti
jo huomattavasti erilaiset (SuvoNEN 1936 p. 42). Keviatmuuttonsa
aikana seuraavat eteldisetkin rdkattirastaat viljelyksid, mutta jaavat
myo6skin pesimisajaksi kulttuuripiiriin, jossa pesivat
suurina pesimisyhdyskuntina viljelysten ja kylien laitamilla. Rakatti-
rastaasta on tdalld tullut kulttuurilintu, joka etsii pesimisaikana ra-
vintonsa padasiassa viljelyksiltd. Heti pesimisajan jdlkeen,
yleensd heindkuun alusta ldhtien kokoontuvat linnut kuitenkin par-
viin ja jattavat kulttuuripiirin. Ne siirtyvdat vaeltelevina
parvina erikoisille ruokailupaikoille, esim. kauas erdmaaseutujen ra-
meille ja karuihin minnikoihin, joissa lintuja tapaa saannollisesti
syysmuuttoon asti. Esim. Pieksidmdelld totesin heindkuusta syys-
kuuhun vuosina 1934 ja 1935 tillaisia suuria parvia — suurimmissa
oli 200:kin yksiload — seitsemilla ruokailupaikalla eri puolilla sydan-
maita (SivoNEN 1939 p. 203). Ravintona olen todennut linnun kayt-
tineen tilloin pddasiassa variksenmarjoja ja puolukoita, t.s. rakatti-
rastaan pesimisajan jilkeinen biotooppi on tdilla tdysin rinnastetta-
vissa vastaavaan pohjoiseen ja siis myoskin alkuperdiseen elinpiiriin.
Rakattirastaan tillainen esiintyminen, jota voisimme kutsua sen
toiseksi asteeksi kulttuurilinnuksi siirtymisessd, on tyypillistd niilla
eteldisemmilld kulttuuriseuduilla, joita luonnehtivat karut metsatyypit
ja joilla metsipinta-ala on suhteellisesti hyvin huomattava. Tédmai
selittdia myo6skin syyn siihen, miksi rakattirastaat jattavat tillaisilla
seuduilla puutarhamarjat yleensd rauhaan: rakattirastaalla on taalla
tilaisuus siirtyd pesimisen jilkeisend aikana elinpiireille, jotka vas-
taavat tdydellisesti rakattirastaan alkuperdisid pesimisen jilkeisen
ajan elinpiireja ja jotka voivat tyydyttaa rdkattirastaan marjaravinnon,
nimenomaan variksenmarjan ja puolukan tarvetta.
Lounaissuomalaista tuhokeskusta ja sen iti- ja
pohjoispuolella sijaitsevia pienempid tuhoalueita tarkastettaessa tul-
laan vihdoin rdkittirastaan kolmanteen asteeseen kulttuurilinnuksi
siirtymisessd. Rakattirastas ei nimittdin tyydy t4alld yksinomaan oles-
kelemaan muutto- ja pesimisaikoina kulttuuripiirissd (KALELA 1938
p. 95), vaan suurin osa rédkittirastaista jad kulttuuripiiriin
myoskin pesimisen jidlkeiseksi ajaksi. Talloin kdyttaa
lintu ravinnokseen muun ravinnon ohessa m.m. huomattavia maaria
puutarhamarjoja, joilla lintu korvaa siis niitd marjoja, joita se muualla
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saa vastaavana aikana luonnonvaraisilta biotoopeilta. Syyni tallai-
_seen puutarhamarjatuholaiseksi siirtymiseen onkin ilmeisesti suurelta
osalta ollut juuri se, ettei rdkattirastas ole saanut lehtomaisten met-
sien alueilla, joilla variksenmarja ja puolukka ovat vihilukuisia, riit-
tavasti tyydytetyksi halutuimman marjaravinnon, ldhinné siis varik-
senmarjan ja puolukan tarvettaan. Rakattirastaalla ei siis ole ollut
nailld alueilla juuri muuta vaihtoehtoa kuin kehittyd puutarhamarja-
tuholaiseksi tai on tédllainen vaihtoehto puutarhamarjojen vaivatto-
man saamisenkin vuoksi — ovathan useimmiten aivan samat puu-
tarhat rikittirastaan pesimisaikuisinakin ruokailupaikkoina — ollut
ainakin hyvin helposti toteutettavissa. Jos rédkattirastaan halutuim-
pana ravintomarjana olisi sitdvastoin, kuten esim. laulurastaalla
(SuvoNeN 1936 p. 233), mustikka, olisi miltei varmaa, ettei rakatti-
rastas olisi silloin Lounais-Suomessakaan, jossa mustikka esiintyy
verraten runsaana, niin paha puutarhamarjatuholainen kuin mitad se
nykyaan sielld on. Rékittirastaan pesimisalueen eteldosissa, esim.
Saksassa ovat mahdollisuudet taas jo hiukan toiset. Sielldhdn ovat
sellaiset marjat, kuten esim. herukat ja monet muut rikéattirastaan
marjaravintona kysymykseen tulevat pensasmarjat luonnonvaraisina-
kin verraten yleisid metsien aluspensastona. Pesimisajan jdlkeisen
elinpiirin ei sielld tarvitse siis olla yhtd suuressa maardssd riippu-
vainen Kkulttuuripiiristd kuin esim. juuri Lounais-Suomessa.

Meilla ei ole kaytettdvissa tietoja siitd, miten vanhoja rakatti-
rastaan tuhot puutarhamarjojen parissa ovat, joskin alussa mainitun
kyselyn perusteella kdy selville, ettd ne ovat olleet tunnettuja aina-
kin lounaisessa tuhokeskuksessa jo miesmuistien ajan. Sitdvastoin
osoittavat monet vastaukset etenkin tilapdisen tuhoalueen rajaseu-
duista, ettd tapa on ollut tunnettu vasta muutamien vuosien, korkein-
tain jonkun vuosikymmenen aikana. Onkin hyvin todenndkoista, ettd
rdkittirastaan tdllainen tapa levidd vihitellen. Téhan nayttdisivat
viittaavan rdkattirastaan tilapaiset vierailut puutarhamarjamailla niilla-
kin seuduilla, joissa rdkéttirastaalla olisi ainakin vield hyvat mahdol-
lisuudet sdilyttdd pesimisen -jalkeisen ajan alkuperdisid piirteitdan.
Kyselyn tuloksista kdy nimittdin selville, ettd tallaiset poikkeamiset
ndyttavat yleistyvdn vuosi vuodelta. Tédssd tosin on voinut olla osit-
taisena syynd metsiamarjoja kohdannut kato, joka on pakottanut ra-
kattirastaat turvautumaan puutarhamarjoihin, piirre, joka luonnehtii
m. m. pohjoisamerikkalaista rastaslajia, Turdus migratorius (L.) (BEAL
1915), mutta josta voi ajanmittaan tulla pysyvi tapa, kuten suurim-
malle osalle lounaisen tuhokeskuksen rakéttirastaista on jo kaynyt.
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Referat: Die Wacholderdrossel (Turdus pilaris L.) als Garten-
beerschédling. (Vorldufige Mitteilung.) — Nach den Ergebnissen der von
der entomologischen Abteilung der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i.
J. 1926 veranstalteten Umfrage tritt die Wacholderdrossel besonders in
Siidwestfinnland als arger Schédling der Gartenbeeren auf (Karte1; @ =
schidlich, O = unschidlich). In Nordfinnland hilt sich der Vogel zur Zeit
der Beerenreife tiberhaupt nicht in den Gérten auf.

Als hiufigstes Nahrungsobjekt erweist sich die Gartenerdbeere (119
Beobachtungen), danach die Johannisbeere (vorwiegend die rote und die
weisse; 75), die Kirsche (85) und die Gartenhimbeere (9). Apfel (2), Stachel-
beere (1) und Pflaume (1) waren relativ selten begehrte Kost. Gelegentlich
wurde der Vogel auch beim Verzehren von Erbsen (3) und Getreidekornern
(2) angetroffen.

Das Auftreten der Wacholderdrossel als Gartenbeerschidling konzen-
triert sich in seinen Hauptziigen auf die wichtigsten Anbaugebiete der Garten-
beeren im Lande. (Karte 2 zeigt das Anbaugebiet der Roten Johannisbeere
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und Karte 3 dasjenige der Kirsche in Finnland; Biische resp. Biume pro 100
Einwohner.) Zu bemerken ist jedoch, dass die Wacholderdrossel z. B. die
Johannisbeerkulturen des siidlichen Satakunta in Siidwestfinnland und die
Kirschgirten der Karelischen Landenge véllig in Ruhe gelassen hat.

Karte 4 gibt den relativen Umfang des Ackerbaus in ¢, von der gesamten
Bodenfliche und Karte 5 die Areale der hainartigen und der zum Heidelbeer-
typ gehorenden Wilder in °/, des Gesamtwaldareals in den verschiedenen
Teilen des Landes an. Aus den Karten geht hervor, dass die Wirkungen
der Wacholderdrossel als Gartenbeerschidling sich in der Hauptsache auf
Anbaugebiete konzentriert, die eben durch hainartige Wildern oder solche
vom Heidelbeertyp gekennzeichnet sind und in deren Bereich der relative
Fliachenanteil des Waldes am geringsten ist. In Siid-Finnland zeichnen sich
Siid-Satakunta und die Karelische Landenge durch diirftigere Waldtypen aus.

. Diese regionale Konzentration der Wacholderdrosselschiden erklirt
sich in folgender Weise. In Lappland tritt die Wacholderdrossel als genui-
ner Einddenvogel auf, briitet und hilt sich danach bis zum Herbstzug aus-
schliesslich ausserhalb des Kulturbereiches auf — dort besiedelt der Vogel
seine urspriinglichen Biotope, helle Birkenwaldurgen und lichte Kiefern-
bestinde. Siidlicher bleibt die Wacholderdrossel zur Brutzeit in grossen
Brutkolonien im Kulturbereich zuriick, verldsst diesen aber gleich nach
abgeschlossenem Brutgeschift, um in grossen Scharen nach den Eindden-
gebieten mit ihrem Wildbeerenbestand iiberzusiedeln. Die hauptsichlichste
Nahrung des Vogels bilden dann die Krihenbeere und daneben die Preissel-
beere, d. h. eben diejenigen Beerenarten, die die urspriinglichen Biotope der
Wacholderdrossel in Lappland charakterisieren. Die Wacholderdrossel tritt
also in jenen Gebieten wihrend der Brutzeit als reiner Kulturvogel auf, um
aber gleich nach dem Briiten wieder ihre rein urspriingliche Lebensweise
aufzunehmen. Ein solcher Lebenswandel der Wacholderdrossel ist typisch in
jenen Gebieten Siid- und Mittelfinnlands, in denen diirftige Waldtypen ton-
gebend sind und grosse, zusammenhingende Wilder bilden. In Siidwestfinn-
land und stellenweise auch in anderen Gegenden Siid- und Mittelfinnlands
bleibt aber die Wacholderdrossel auch nach dem Briiten im Kulturbereich
zuriick und ernihrt sich dann an Gartenbeeren. In diesen Gegenden sind die
hainartigen Wilder vorherrschend und ein betrichtlicher Teil des Gesamtareals
steht unter Kultur. Der Wacholderdrossel bietet sich unter solchen Umstéinden
nicht die Gelegenheit, ihren nachbrutzeitlichen Wildbeerenbedarf zu decken,
da die Kridhen- und die Preisselbeere hier nur relativ spirlich vorkommen
und auch die zahlreichen als Nahrung in Frage kommenden Strauchbeeren-
arten sehr selten sind. Es bleibt also keine andere Mdglichkeit iibrig als
die Deckung des Bedarfes an Beerennahrung mit den leicht zuginglichen
Gartenbeeren. Bildeten wiederum die begehrteste Beerenkost der Wacholder-
drossel die Heidelbeeren, wie es ja z. B. beziiglich der Singdrossel der Fall
ist, so ist es offenbar, dass die durch den Vogel in den Beerengirten
verursachten Schidden auch nicht einmal in Siidwestfinnland einen derartigen
Umfang erreicht haben wiirden, wie es sich in der Tat erwiesen hat, denn
die Heidelbeere ist in den produktiven Waldtypen Sid-Finnlands hiufig.



