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Eine Bemerkung iiber die Brutbiologie der Kiisten-
‘seeschwalbe, in ihrem Verhialtnis zu derjenigen
der Flussseeschwalbe.

Von HEIKKI SUOMALAINEN.

In einem Aufsatz habe ich frither (1939a) eine augenfillige
Erscheinung in der Brutbiologie der Kiistenseeschwalbe, Sterna
macrura Naum., auf den Schidren des Finnischen Meerbusens be-
handelt, und zwar . die sichtliche Konzentrierung der Kiistensee-
schwalbenkolonien auf einen ganz bestimmten Inseltyp, ndmlich
auf eine fast sterile oder nur sparliche Vegetation tragende, hell-
schimmernde, stellenweise schotterbedeckte Gerollbank (vgl. auch
BErGMAN 1939). Obwohl schon dort durch gesperrten Druck
besonders hervorgehoben wurde, dass das Auftreten der
Kiistenseeschwalbe sich zwat nicht auf die Ger6ll-
bank beschrdankt, sich aber auf dieselbe so kon-
zentriert, dass man auf einer solchen mit ziemlich
absoluter Sicherheit die Kiistenseeschwalbe, und
zwar einzig nur diese Seeschwalbenart antrifft, hat
die Ausdrucksweise dennoch zu Missverstandnissen Anlass gegeben,
wie aus v. HAARTMANS kiirzlich erschienener Untersuchung ,Zur

Biologie der Wasser- und Ufervogel“ (1945) hervorgeht. )
' In einer Weise ist dieses Nichtverstindnis allerdings wohl be-
greiflich. In einem heute freilich noch unvollendeten, ausfiihrliche-
ren Manuskript von mir — dessen Grundidee auf den Einfluss der
Niststattenokologie auf die Verbreitungsverhaltnisse der Schiren-
vogel im Finnischen Meerbusen ausgeht — wird gesagt: ,Auf Grund
der wechselnden Geomorphologie der sich teils auf das Rapakivi-
gebiet erstreckenden Schdrem im Ostlichen Teil des Finnischen
Meerbusens erwies sich die’ Wahl des Untersuchungsgebietes in
dieser Hinsicht als sehr gelungen. Schon in betreff der westlichen
Scharen hitte das Auffinden der Inseltypen bedeutend gréssere
Schwierigkeiten bereitet und noch mehr, was den monotonen Aland-
Archipel betrifft; doch hat man auch dort konstatieren kdnnen, dass
beim Vorhandensein einer der geomorphologischen Inseltypen, er
mit dem charakteristischen Vogelbestand belegt war.“ Ich habe also
keineswegs sagen wollen, dass das Nisten der Kiistenseeschwalbe
" sich auf den genannten Inseltyp begrenzte, geschweige denn,
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Abb. 1. Gelege der Flussseeschwalbe. Porvoo:
Onas, Risholm, 22. VI. 1932. -— Aufn. Esko SuoMALAINEN.

dass sein Fehlen die Verbreitung der Art im Schirengiirtel lings
der Kiiste einschrinkte; befindet sich doch die grosste Kiistensee-
schwalbenkolonie des Finnischen Meerbusens auf der Insel Someri
(22—23. VI. 1936 schitzungsweise etwa 400 Paare; vgl. SUOMALAINEN
1937), deren ganz andersartiges Aussehen durch ihre hohen Felsen
geprdgt ist! Es miisste demnach selbstverstindlich sein, dass das
Nisten der Kiistenseeschwalbe auf diesem Inseltyp bei seiner Ab-
wesenheit nicht moglich ist. Doch ist es eine ganz andere Sache,
dass er — und das habe ich hervorheben wollen — bei seiner
Anwesenheit bevorzugt wird, und um so mehr, weil ich nur einen
Ausnahmefall kenne (Kirchsp. Vehkalahti: Haapasaari, Eteld-
karit, 5. VI. 1936).

Was wieder die Erkldrung dieser Erscheinung und die dabei
einwirkenden ,psychischen“ Faktoren betrifft (vgl. auch SuoMALAINEN
1937), habe ich die Beleuchtungsverhiltnisse als durchaus konkreten
Reiz dargelegt. Die von v. HAARTMAN (p. 52) herangezogene ,andere
Erkldrung, ndmlich ein die Ansiedlung auslésendes angeborenes
Schema der Nistlandschait®, muss man schon in den als bekannt
vorausgesetzten Ausgangspunkt des Problems eingerechnet sehen,
also in das Nisten der Kiistenseeschwalbe auf den dusseren Schiren.
Es handelt sich doch in diesem Falle nicht um das Vorhandensein
der Kiistenseeschwalbe in dem Landschaftstyp der dusseren Schiren,
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Abb. 2. Gelege der Flussseeschwalbe auf einer An-
hiufung von Sigeholzrinde. Porvoo: Aminsby,
5. VI. 1930. — Aufn. Paavo SvomaLaiNen.

sondern darum, welcher Art die direkten Reize sind,
die man fiir die ausgesprochene Trennung der Seeschwalbenarten
beim Nisten auch auf einem kleinen Inseichen verantwortlich machen
muss. Dies diirfte ja auch schon bei einer niaheren Vertiefung in
den betr. Aufsatz wohl hervorgegangen sein. Handelte es sich nur
um ein angeborenes Schema der Landschaft, was hinderte dann
eine auf den d#ussersten Schiren nistende Flussseeschwalbe — in
Anbetfracht der allgemein so heterogenen Niststatten der Art (Abb.
1—3) —- sich bisweilen auch auf das kahle Ger6ll zu verirren? 1)

Zum entsprechenden Schluss scheint jedoch trotz allem auch
v. HAARTMAN (p. 52) zu kommen: ,Da das Schema keine Gestalt-
natur hat, sondern die Einzelmerkmale desselben an und fiir sich
auslosend sind, liessen sich auch die sonst schwervereinlichen Beob-

1) In diesem Zusammenhang sei es nur bemerkt, dass Rosinson (1933)
die hohe Sterblichkeit der Seeschwalbenjungen dem Hitzschlag zuschreibt.
Seine Beobachtungen betreffen die Flussseeschwalbe im nordlichen Lanca-
shire in einer stindig gestdrten Kolonie, wo die Grusunterlage den Jun-
gen keinen Schattenschutz bot. Es stellte sich heraus, ,that the morta-
lity was greater in hot weather than in cold, due largely to the heat stroke
— When there is plenty of herbage for shade the mortality is small, bu
on this gravel bed there is no sheiter at all for the chicks.“ — Das gleiche
gilt nach ihm auch fiir die Brandseeschwalbe, Sterna s. sandvicensis Lath.
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Abb. 3. Gelege der Flussseeschwalbe. Porvoo:
Skjoldvik, Ilvarsholm, 11. VI. 1928, — Aufn.
Esko SuoMALAINEN.

In bezug auf die Niststdtten der Kiistenseeschwalbe
vgl. Suvomaranen (1939 a).

achtungen von SUOMALAINEN sowie BERGMAN und Verf. beziiglich
der Anforderungen an den engeren Nistplatz zwanglos erkldren.“
— Der Gedanke ist ja deutlicher schon von PALMGREN (1938, p. 263)
gedussert worden: ,Die ’psychologischen Faktoren’ wirken aber
unmitteibar fithrend auf das Verhalten der Vogel zu den verschiede-
nen Umweltbedingungen ein, gewissermassen als ’bedingte Reflexe’
auf bestimmte landschaftliche Charakterziige, die massgebende Be-
deutung fiir die Vogel erlangt haben.*

Die Bedeutung der Beleuchtungsverhdltnisse ist friither be-
sonders von PALMGREN (1938) behandelt worden, und ich habe
darauf auch gelegentlich einiger Uria grylle betreffenden Beob-
achtungen (1939 b) hingewiesen. — Was wieder das Licht an sich
betrifft, so ist sein Einfiuss als ein den jdhrlichen Sexualzyklus
regelnder, physiologischer Faktor unzweideutig genug zum Vor-
schein gebracht worden (vgl. nur Rowan 1938).

Schon beim Abfassen des betr. Aufsatzes war ich mir der Ge-
wagtheit des darin aufgeworfenen Erklirungsgrundes durchaus be-
wusst, und sogar, dass eine ganz grosse Gefahr darin liegt, die oft
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schwerkontrollierbaren ,psychischen“ Faktoren ,als deus ex machina
zu verwenden“, Es sei aber erwihnt, dass in bezug auf den Begriff
die Prioritit bei uns schon PALMGREN (1930; spater vgl. besonders
1938) zufallt,
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Poikkeuksellisen my&hdisid harmaasieppoja Helsingissd. Syksylld 1939
viipyi H:gin puistoissa harmaasieppoja poikkeuksellisen pitkéi'm Kun havain-
mukaan myo6hdisin syyshavainto on 26. IX. 1925, Kipyld), niin ansainnevat
ne tulla mainituiksi.

Helsingin puistoissa (I‘ahtltormnmakl = T. ja Kaivopuisto = K.) kiviis-
tessiéni tapasin harmaasieppoja syyskuun lappupuoliskolla seuraavasti: 14. IX.
T. 5—6 yksilod (tarkemmin en lintuja puistossa etsinyt); 17. IX. T. 6 + 1 yks.
(ehki jokusia lisliksi); 19. IX. T. 1 + 1 yks. (mahdollisesti useampia); 21.1X. T.
1 yks. (useampia en ldytdnyt); 22. IX. T. 1 yks.; 24. IX. Arabiassa 1 yks.;
2% IX, T. 1 yks.; 26, IX. T. t 4+ 1 yks. ja K. 1 4 2 yks.; 27. IX. T. 1 yks,;
2. IX. K, 1 +2 yks.; 20. IX. T. 1 yks. (melkein varmasti toinenkin); 30. IX. T.
1 yksy 1. X K 1 ykay 4 X, K. 2 yks. (mabdollisesti 3); 6 X. T. 1 yks.;
6 X. K. 2+1 yks; 9 X. K. 2 yks. ~ Havaintopdivien viliin jiineind pii-
vind ep puistoissa kidynyt, 9. X, jilkeen en enii tehnyt havaintoja joutues-
sani lihtamidn Higistd. Aivan tarkalleen en kiyntikerroillani puistaja tutki-
oui, josta johtuem syyskuun lopun ja lokakuun alun yksilomidrissi oe pientd

’



