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nur eine Aufzeichnung: 19. V1. 39 3 Eier (die schon zeitweise be-
briitet werden), 21. VI, vollzidhliges Gelege, 5 Eier, 11, VIL. die
Jungen verlassen nach Beringung das Nest.

Zitierte Litteratur. v. Haartman, L., 1945, Nagra fall av polygami hos
svart och vita flugsnapparen (Muscicapa h. hypoleuca Pall.). Var Fagel-
virld III. — Pameren, P., 1933, Die Vogelbestinde zweier Wildchen, nebst
Bemerkungen iiber die Brutreviertheorie und zur quantitativen Methodik
bei Vogelbestandsaufnahmen. Ornis Fenn. X. — Snvonen, L., 1939, Zur
Okologie und Verbreitung der Singdrossel (Turdus ericetorum philomelos
Brehm).” Ann. Zool. Soc. Zool.-Bot. Fenn. Vanamo VII. — Sturm, L., 1945,
A Study of the Nesting Activities of the American Redstart. Auk 62

Ein Vergleich zwischen Probeilichenmethode und
Linientaxierungsmethode bei quantitativen Auinah-
men des Vogelbestandes.

SvEN NORDBERG.

Seitdem PALMGREN 1930 seine Grundlegende Arbeit verdifent-
lichte, sind in Finnland mehrere quantitative Untersuchungen iiber die
Vogelfauna veroffentlicht worden. Teils hat man sich der Probe-
flichenmethode (z. B. PaLMGREN 1933, VaiLikANGgas 1937, SoVERI
1940, KrockArs 1944), teils der Linientaxierungsmethode bedient
(z. B. PALMGREN 1936, 1943, KLockARs 1936, GRANIT 1938, BERGROTH
& BruunN 1939, Soverr 1942, LeHTONEN 1943, 1943 a, PERTTULA
1944, 1945, MEgRIKALLIO 1946), aber bisher fehlen vergleichende
Untersuchungen dariiber, wie die Taxierungsergebnisse sich zueinan-
der verhalten, wenn dasselbe Gebiet nach verschiedenen Methoden
bonitiert wird. Um diese Liicke einigermassen zu fiillen, habe ich
im Sommer 1946 (26. V—9. VL) ein sehr einheitliches Waldgebiet
untersucht, sowohl durch die Probeflichenmethode als durch Linien-
taxierung. Das Untersuchurngsgebiet, das auf der Randmorine
»Lojo as* zwischen Karis und Ekenas liegt, besteht aus lichtem
Kieferwald von Calluna-Typ, mit schwacher Einmischung von Birken
und einzelnen Fichten (auf 1000 Kiefern kommen im Durchschnitt
7 Bitken und 1 Fichte). Das Heidekraut wichst in dichten, zu-
sammenhingenden Teppichen von verschiedener Grosse, hie und
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Das Beobachtungs-

Probe-
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Corvus cornix . . . . . —_
Garrulus glandarius . .} —
Fringilla coelebs . . . .| 2
Emberiza citrinella. . .| —
Lullula arborea -
Anthus trivialis 2
Motacilla alba . . . . . —_
Parus cristatus. . . . . 1
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P. atricapillus . . . . .
Muscicapa striata. . . .
M. atricapilla. . . . . .
Phylloscopus trochilus .| —
P. sibilatrix . . . . . . o
Turdus viscivorus . . .|.— | —
T. philomelus . . . . . — | — — —
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Caprimulgus europaeus| — | — | — | — | — | —
Cuculus canorus . . . .| — |~ —}— | — | —
Dryocopus martius. . .| — | — | — | — | — | —
Falco subbuteo. . . . . —_— = === == — | -
Columba palumbus. . .} —} — | —} — | —} — | — ) — | — | — | —
Tetrastes bonasia . . .| — | — | — | —m ' — | — | — | — | — | — | —
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da von Renntierflechtenwegetation unterbrochen: Vaccinium witis
idaea und Arctostaphylus uva ursi kommen sparsam eingestreut vor.
Die Probeflichéntaxierungen sind so ausgefiihrt worden, dass

an einer Seite der rektanguldren Probeflichen jeder 50:te Meter
mit einem gefarbten Krepppapierstreifen ausgezeichnet worden ist.
Beim Durchkreuzen der Probefliche konnte mit Hilfe dieser Marken
kontrolliert werden, dass sie gleichmissig untersucht wurde. Die
beobachteten Vogel sind in eine Kartenskizze eingetragen worden,
wodurch es erheblich leichter gewesen ist, die verschiedenen Paare
zu unterscheiden. i
. Bei den Linientaxierungen sind die Linien erst auf einer Karte
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material.
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im Masstabe 1: 20000 aufgezogen worden. Die Richtung ist mit
Hilfe eines Marschkompasses eingehalten und die Weglinge mittels
Schrittzdhlen kontrolliert worden. Auf dem Wege wurden alle Vigel
in einem Streifen von 25 m beiderseits der Marschlinie (also ins-
gesamt 50 m breit) notiert. Der zuriickgelegte Weg und die fest-
gestellten Vogel wurden fortlaufend in eine Kartenskizze eingetra-
gen und in dem Gelinde wurde der Weg mit gefirbten Krepp-
_papierstreifen ausgezeichnet, um bei erneuter Untersuchung soweit
moglich die alte Linie folgen zu konnen. Der Abstand zu die sich
an Vogeln den Grenzen des Taxierungsstreifens aufhielten wurde
durch Schrittzahlen kontrolliert.
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Eine der Probeflichen (No. 1) ist 4 mal taxiert worden, die
fibrigen 2 mal. Samtliche sind sowohl am Vormittag (7—11) als
am Nachmittag (11—15) untersucht worden. Die Taxierungslinien
sind zweimal untersucht worden, sdmtliche sowohl am Vormittag
als am Nachmittag. v

Die Tabelle gibt eine Ubersicht iiber das Untersuchungsmaterial.

Das Gesamtareal der Proberflichen ist 100,05 ha. Bei wieder-
holten Untersuchungen einer und derselben Probefliche ist man
berechtigt die hochste beobachtete Paarzahl jeder Art als eine Mini-
mizahl der Art auf der Probefliche anzusehen (doch mit der Feh-
lerquelle, dass ausserhalb der Fliche nistende, zufillig auf diese
Fliche kommende Vogel den taxierten Bestand iiber den tatsich-
lichen erhéhen) und PALMGREN (1930) hat Korrektionswerte fiir die
Berechnung der wahrscheinlichen, tatsichlichen Paarzahl auf Grund
einer verschiedenen Zahl Taxierungen einer Probefliche berechnet.
Nach ihm muss die festgestellte Paarzahl in einer 1, 2, 3 und 4
mal taxierten Probefliche mit bzw. 60, 25, 10 und 4 9/, erhoht wer-
den um die tatsichliche Anzahl zu geben. Nun ist nur eine Probe-
flaiche (No. 1) 4 mal untersucht worden und die durch Kombina-
tion der Taxierungen berechnete Paarzahl ist 16, welches 82
Paare/km? ausmacht. Erhéht man diese Zahl um 4 °/, erhilt man ein
Ergebnis von 85 Paare/km® Die einzelnen Taxierungen der Probe-
fliche ergeben einen Mittelwert Paare/km? von 54 + 6 Paare). Die
Anzahl miisste somit um 57, °/, erhoht werden, um die berech-
nete Paarzahl 85 zu geben, Berechnet man die mittlere Dichte aus
samtlichen Probeflichen, erhilt man fiir eine Taxierung das Ergeb-
nis 58 £ 1 Paare/km? welche Zahl um 46,6 °/, erh6ht werden miisste,
um den Wert 85 Paare/km? zu ergeben.

Beriicksichtigt man fiir die Probefliche 1 zwei Taxierungen
erhalt man 6 Kombinationen, die fiir die Probefliche die Paar-
zahlen 12, 15, 14, 16, 14 und 13 geben. Aus diesen Zahlen er-
hilt man den Mittelwert 72 4 3 Paare/km® Berechnet man die
Paarzahl pro km? auf Grund einer zweimal wiederholien Taxierung
aller Probeflichen (fiir die Probeflache No. 1 ist das erste und vierte
Taxierungsergebnis genommen worden), wird diese 76 4~ 5. Ent-
sprechende Erhohungsprozente um die Dichtezahl 85 Paare/km? zu
erhalten, werden 18,1 bzw. 11,5 ¢/,.

Nun ist ja die Zahl 85 Paare/km? auf Grund der Taxierung
nur einer Probefliche von nicht mehr als 19,5 ha berechnet und
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die Maoglichkeit ist ja vorhanden, dass eine Berechnung, auf Grund
einer mehrere mal wiederholten Taxierung eines grésseren Probe-
flichenareals einigermassen das Ergebnis verandern konnte; ich bin
jedoch davon iiberzeugt, dass die Abweichungen der Koeffizienten
von den von PALMGREN angefiihrten signifikativ sind. Es ist ohne
. weiters klar, dass bei Taxierungen in so lichtem Walde mit ver-
hiltnismassig kleiner Vogeldichte ein hoherer Prozent der tatsdch-
lichen Paarzahl bei jeder Taxierung beobachtet wird, als es in
dichten Wildern mit quantitativ reicherer Vogelfauna mdoglich ist.

Fiir Wilder von diesem Typ scheinen deshalb die Erh6hungs-
koffizienten 50 /o fiir einmal untersuchte und 15 9/, fiir zweimal
taxierte Probeflichen geeignet zu sein.

Die Gesamtlinge der taxierten Linien macht 20060 m aus, und
sie vertreten eine Flache von 100,s ha. Wenn es mir auch bei der
zweiten Taxierung gelungen wire, exakt denselben Streifen abzu-
schreiten wie das erste mal, kann man sich derselben Methode bei
berechnung der wahrscheinlichen Paarzahl nicht bedienen, wie bei
wiederholter Untersuchung einer Probefliche. Es ist keineswegs
sicher, dass die hochste festgestellte Paarzahl eine Minimizahl fiir
eine Art innerhalb eines Taxierungsstreifens darstellt. Dieser ist'so
schmal, dass Zufilligkeiten einen allzu grossen Spielraum erhalten.
Dagegen kann man, indem man verschiedene Taxierungen der vier
Taxierungslinien kombiniert, einen Mittelwert der Vogeldichte er-
halten, auf Grund einmaliger Untersuchungen berechnet. Man er-
halt 16 Kombinationen und der aus diesen berechnete Mittelwert
wird 57 + 1 Paare/km2 Dies stimmt ja fast vollstindig mit dem
Ergebnis iiberein, dass auf Grund einmal taxierter Probeflachen
erhalten worden ist. Das Ergebnis ist ja zu erwarten, in dem ein
Taxierungsstreifen ja eine sehr langgestreckte Probeflache darstellt,
aber jedoch wertvoll. Eine Erhéhung von 50 °/, der durch Linien-
taxierung erhaltenen Ergebnisse diirfte somit mit befriedigender
Genauigkeit die tatsichliche Vogeldichte in Wildern von diesem
Typ geben. Es bleibt aber noch festzustellen, wie sich Taxierungs-
ergebnisse, die zu verschiedenen Tageszeiten gewonnen sind, zu
den wahrscheinlich richtigen Dichtewerten verhalten. Selbstver-
standlich ist eine Untersuchung frithmorgens effektiver als eine spi-
ter ausgefiihrte.

Ein Vergleich zwischen den Dominanzzahlen die auf Basis
meiner Probeflichentaxierungen und der Linientaxierungen berech-
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net sind, zeigt desgleichen grosse Ubereinstimmung. Die grosste
Differenz zeigt Parus atricapilinus, der bei den Linientaxierungen
annihernd 2 !/, mal héhere Dominanz erhielt. Wenn man ‘das
Primarmaterial priift, sieht man, dass die mattképfige nordische
Sumpfmeise in allen vier Taxierungsstreifen vorkommt, wihrend sie
ganz und gar innerhalb zwei der Probeflichen fehlt. Phoenicurus
phoenicurus erhielt wieder . nach der Probeflachenmethode hohere
Dominanz.

Wenn wir die Artenzahl priifen, finden wir, dass die Probe-
flichenmethode 16 Arten ergeben hat und die Linientaxierungs-
methode 19 Arten. 12 Arten, die 94,9 bzw. 93,7 %/, der gesamten
beobachteten Paarzahl vertraten, sind gemeinsam. Dass die Linien-
taxierungsmethode mehr Arten ergeben hat, beruht vielleicht darauf,
dass sich die Linien {iber gréssere Gebiete strecken und somit ev.
eine grossere Standortvariation einschliessen, sogar im Ramen des
sehr homogenen Waldes im Untersuchungsgebiet, wihrend die Probe-
flachen leichter in einheitlichem Geldnde gewdhlt werden k&nnen.
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