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Die Beziehungen zwischen Reiherenten und Méwen-
vogeln in gemischten Kolonien.

KALEVI RAITASUO

In Finnland haben E. FaBricius (1937) und zumal L. v. HAART-
MAN (1937, 1945) das Nisten der Reiherente (Aythya fuligula (L.))
auf den Nistschiaren der Seeschwalben und Mowen griindlich stu-
diert. Ihre Beobachtungen zeigen klar, dass die Hiufung der Reiher-
enten auf die Nistplitze der Lariden, insbesondere der Seeschwal-
ben, in unseren Schiren unmoglich nur durch gleichartigen An-
spriiche auf den Biotop erklirt werden kann. Vielmehr ergibt sich
eine deutliche Abhédngigkeit der Reiherente von dem Vorkommen
der Lariden.

FaBricius erklirt diese Abhéngigkeit wie die meisten Forscher
der gemischten Vogelkolonien sowohl in den Schiren wie }in den
Binnengewissern (u.a. NYSTROM 1927, OLSONI 1928, MERIKALLIO
1929, 1938 a, DURANGO 1940, 1945, 1947, RUTHKE 1942, TANING 1943)
durch die »Schutztheorie». Nach dieser Theorie suchen die Reiher-
enten und in geringerem Grade auch andere Schwimmvdgel die
Seeschwalben- und Méwenkolonien wegen des Schutzes auf, den die
Lariden vor allem gegen marodierende Krihen bieten sollen.

Demgegeniiber hat v. HAARTMAN eine andere Erklidrung vorge-
schlagen: er nimmt an, dass die Mowenvogel die Soziabilitat der
Reiherenten auslosen. Die grosste Wirkung wiirden dabei die See-
schwalben ausiiben, weil ihre grosste soziale Aktivitit eben mit der
Eiablagezeit der Reiherenten zusammentrifft — die Seeschwalben
legen ja ihre Eier spiiter als die anderen Lariden unserer Schéiren.

Die obenerwihnten wertvollen Untersuchungen griinden sich vor
allem auf eine statistische Auswertung der gefundenen Nester. Da-
gegen ist das gegenseitige Verhalten der fraglichen Arten selbst in
den gemischten Kolonien kaum beriicksichtigt worden.
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Verfasser hatte am 10. und 17. VI. 1950 die Gelegenheit auf dem
Inselchen Tiirakari bei Helsinki wihrend insgesamt etwa 20 Stun-
den die Verhiltnisse zwischen den Reiherenten sowie den Fluss-
seeschwalben und Lachmoéwen zu verfolgen. Von Mag. phil. L.
LEHTONEN assistiert, photographierte ich an den genannten Tagen
das Leben dieser ungemein individuenreichen Vogelkolonie und
konnte so aus nichster Nidhe als unsichtbarer Betrachter das Vo-

" gelleben auf dem Inselchen verfolgen. Im folgenden beschrinke ich
mich lediglich auf die Verhéiltnisse zwischen den Reiherenten und
Lariden.

Tiirakari ist ein in der Richtung N-—-S ausgedehntes, ganz niedriges Kiesriff
in unmittelbarem Anschluss an die dicht westlich der Stadt Helsinki gelegene
grossere Insel Lauttasaari. Die Mitte des Inselchens ist, offensichtlich dank der
nachhaltigen Diingung durch die Lachmoéwen, von einer 0,5~—~1 m hohen, sehr
dichten Gras- und Kriutervegetation eingenommen. An den beiden Enden kommt
auf einigen hundert Quadratmetern eine lichtere, nur etwa 0,1—0,3 m hohe Vege-
tation vor. Die Ufer werden von einer etwa 1—4 m breiten, fast sterilen Zone
umsiumt. — Der Vogelbestand war i. J. 1950:

Larus ridibundus etwa 1400 Paare Anas platyrhynchos 1 Paar
Sterna hirundo etwa 120 » Anas penelope N »
Aythya fuligula etwa 20 » Motacilla alba 1 »
Larus minutus . 6 > Actitis hypoleucos 1(?) »
Spatula clypeata 3

Die Lage der Nester und die Nistzeiten der verschiedenen Arten.

Die Lachmoéwen nisteten sehr nahe beieinander im dicht bewachsenen Zent-
rum des Inselchens. Das Nistgebiet der Flussseeschwalben folgt der Uferlinie in
Form eines nur wenige Meter breiten Giirtels und zwar nistet der Hauptteil der
Seeschwalbenpopulation auf der niedrigen Nordostspitze sowie im Lee am
Ostufer. Etwa die Hilfte der Nester lagen i. J. 1950 offen, nahe an der Wasser-
linie, wihrend sich die iibrigen etwas Léher auf der Tangbank des Ufers befan-
den. Diese leizteren Nester waren Mitte Juni von hoher und iippiger Vegetation
umgeben, die vollstindig die Sichtverbindung zwischen den Nestern der See-
schwalben und Reiherenten verhinderte, trotzdem dieselben nur 1—2 m voneinan-
der lagen. Die 10 i. J. 1950 gefundenen Reiherenlennester lagen 0,5—10 m vom
Wasserand in hohem Gras und zwar ungefihr gleich viele in der Nistzone der
Seeschwalben wie im Gebiet der Lachmdwen. Zur Beobachtungszeit hatten die
Lachmoéwen schon Junge; Dunenjunge aller Grdssen wimmelten im Gras. Die
meisten Seeschwalben briiteten noch, doch waren auch schon grosse Dunen-
junge sichtbar. Von den am 10. VI. gefundenen Reiherentengelegen war die
Hilfte noch nicht vollzdhlig (13, 11, 11, 10, 9, 8, 8, 8 und 6 Eier). Am 17. VL
hatte also das Briiten an den meisten Nestern eben begonnen.
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Die gegenseitigen Beziehungen ausserhalb der Nistreviere.

Auch in den Lachméwen- und Seeschwalbenkolonien hat jedes
Paar sein Revier, das verteidigt wird, jedoch sehr klein und etwas
unbestimmt ist. ' :

Besonders an den Untiefen des Nord- und Siidendes hielten sich
immer eine Zahl von Lachmoéwen, Seeschwalben und Reiherenten
auf. Oft sah ich, wie ein einsames Reiherentenweibchen oder ein
Reiherentenpaar auf denselben Stein hinaufstieg, auf dem schon
eine Lachmowe oder Seeschwalbe stand. Trotzdem sich der Abstand
zwischen den Vogeln auf kaum einen Meter verkleinerte, entstanden
nie Streitigkeiten. ‘

Die gegenseitigen Beziehungen innerhalb der Nistreviere.

Einige typische Aufzeichnungen geben das beste Bild von den
Beziehungen zwischen den Arten im Nistgebiet der Lariden:

a) Nordende von Tiirakari, 10. V1. 1950.

6 Minuten nachdem sich das Boot entfernt hat, nidhert sich ein Reiherent¢a
? von einem 3 gefolgt dem Ufer und bleibt etwa 6 m von diesem schwimmen.

Nach 7 min 30 sek schwimmen & @ das Sandufer an, aber gleichzeitig macht
eine Lachmé6we, die ihre Dunenjungen 5 m weit entfernt hat, einen Sturzangriff,
und das Entenpaar entfernt sich etwa 8 m, wonach sie zu tauchen beginnen.

Nach 8 min 50 sek befindet sich das Reiherentenpaar wieder am Ufer.

Nach 9 min steigt das @ langsam ans Land im Schutze der Juncus-Vege-
tation, wihrend das 4 am Ufer schwimmen bleibt. Das @ begibt sich gehend
in die Richtung nach dem Neste, aber als es ein paar m vom Ufer gelangt ist,
wird es wieder von der Lachmdwe angegriffen, mit Ger sich andere vereinigen.
Eine Mowe setzt sich auf den Boden und greift das Enten- @ bei den Nacken-
federn, wobei dieses ins Wasser zuriickflieht.

Nach 12 min sind @ und & wieder am Ufer.

Zwischen 12 min 30 sek und 24 min ist das @ fast unbeweglich in der Juncus-
Vegetation etwa 0,5 m von der Wasserlinie. Nur sein spihender Kopf ist sicht-
bar; die Mowen reagieren nicht.

Nach 24 min 30 sek lauft plotzlich das Q iiber die 10 m breite, schutzlose
Zone. Diesmal gelingt es ihm, von sturzfliegenden Mowen verfolgt, die hohe
schiitzende Vegetation zu erreichen, wo sein Nest liegt.

b) Ostufer von Tiirakari, 17. VI. 1950.

4 min 20 sek nach der Stérung nihert sich das Reiherenienpaar, von einem
einsamen & gefolgt, schwimmend dem Ufer, bis es etwa 8 m von diesem zu
tauchen beginnt. ) :

Nach 9 min schwimmt das Paar mit dem Q an der Spitze zum Ufer mit der
Seeschwalbenkolonie. Eine etwa 2 m von der Uferlinie nistende Seeschwalbe



Abb. 1. Flussseeschwalben mit kleinen Dunenjungen reagieren innerhalb eines
Radius von 1—6 m von diesen aggressiv auf die Reiherenten. Photo K. Raitasuo
(Tiirakari, 17. VI. 1950).

greift sie heftig an, indem sie jede sechste bis zwolfte Sekunde Sturzfliige unter-
nimmt. Die Enten verteidigen sich mit gehobenen Schnibeln und versuchen den
Sturzfliigen zu entgehen.

Nach 9 min 50 sek gesellt sich eine andere Seeschwalbe zum Angreifer, wobei
Reiherenten mit dem @ an der Spitze entfliehen.

Nach 14 min niihert sich das Paar wieder langsam dem Ufer bis auf 6—7 m,
wobei die Seeschwalben noch nicht reagieren.

Nach 16 min sind & @ wieder am Ufer, und die nichste Seeschwalbe greift
sie an. Die Reiherenten verteidigen sich an der Uferlinie. Das @ steigt langsam
ans Land, wihrend das 4 einsam zuriickbleibt, um die Angriffe abzuwehren;
diese lassen immer mehr nach, indem das Intervall zwischen ihnen linger und
linger wird.

Nach 19 min ist das @ in die ein Paar m von der Uferlinie beginnende hohe
Grasvegetation verschwunden.

¢) Ort und Zeit wie vor; vgl. die Aufnahmen!

5 min nach der Stérung nithert sich das Reiherentenpaar von der Nordspitze
her und schwimmt parallel mit dem Ufer etwa 10 m von demselben.

Nach 9 min kechren sich & @ direkt dem Ufer zu, indem das @ voran-
schwimmt. Etwa 3 m vom Ufer und 4 m von einem Seeschwalbennest, in wel-
chem sich Dunenjunge befinden, greift die ihre Jungen fiitternde Seeschwalbe
die Enten an (eine zweite bleibt auf einem Uferstein ein paar m entfernt sitzen).
Anfangs verteidigen sich die Enten ohne zu weichen, aber als die Seeschwalbe
nach 50 sek an den Riicken des @ stosst, flieht dieses laufend auf dem Wasser
vom ¢ gefolgt, bis es etwa 20 m vom Ufer halt macht, ihre Fliigel schiittelt und
die Federn ordnet.

Nach 17 min schwimmt das Paar abermals nach dem Ufer, wird aber sofort
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Abb. 2. Die Reiherenten entfliehen nach dem Angriff der Flussseeschwalbe. Photo
K. Raitasuo (wie Abb. 1).

wieder von der Seeschwalbe angegriffen. Die Enten weichen von den Angriffen
einige m dem Ufer entlang und gelangen in ein Gebiet, wo sich keine Seeschwal-
bennester finden. Eine auf einem Stein sitzende Seeschwalbe greift dabei einige-
mal an.

Nach 21 min steht das & fast auf dem Lande in der niedrigen Vegetation.
Das @ steht 0,5 m entfernt in etwas hoherem Gras, wo sein Kopf abwechselnd
auftaucht und wieder verschwindet, in dem Masse es hervorguckt oder sich
wieder vor den Angriffen der Seeschwalbe niederbeugt.

Nach 26 min ist das @ einen m vorwirts geschlichen und erreicht endlich
den Weg, den es bei der Ankunft zum Nest immer verwendet und dabei gemacht
hat. .

Nach 29 min legt sich das @ zum Briiten nieder. Weil das Gras, um das Photo-
graphieren moglich zu machen, seitwirts vom Nest gebogen worden ist, wird
das briitende Weibchen von einer Seeschwalbe entdeckt, die schreiend niedrig
iiber ihm zu riitteln anfingt. Die Seeschwalbe reagiert also sogar auf eine un-
bewegliche Ente aggressiv, wenn diese sich in ihrem Revier befindet!

Zusammenfassung der Beobachtungen auf Tiirakari iiber die Beziehungen
zwischen den Seeschwalben und Lachméwen sowie Reiherenten.
R

1. Flussseeschwalbe und Lachmo6we reagierten nicht auf die Rei-
herente ausserhalb des Nistreviers; die Reiherente ist also eine fiir
sie indifferente Art.

2. Flussseeschwalben und Lachmdwen mit stark gebriiteten
Eiern oder kleinen Dunenjungen reagierten innerhalb eines Radius
von 1—6 m von diesen aggressiv auf die Reiherente. In Teilen
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der Kolonie, wo die Nester sehr dicht lagen, sah ich oft, wie die
Reaktion einer einzelnen Seeschwalbe oder Lachméwe einen Mas-
senangriff ausloste.

3. Die Aggressivitit der Seeschwalben und Lachméwen erlosch
nach einigen Minuten, wobei das Entenweibchen oft die Gelegenheit
erhielt, in den Schutz des hohen Grases zu entkommen. Die Aggres-
sivitit hérte auf, wenn die Enten 5—6 m weit geschwommen
waren, sowie auch, wenn es dem @ gelungen war, sich zum grossten
Teil zu verstecken {nur der Kopf noch sichtbar).

4. Die Reiherenten suchten aber oft die Nihe der Seeschwalben
und Lachméwen auf. Bei den Angriffen der Lariden verteidigten
sich die Enten meistens, aber wenn viele Lariden an dem Angriff
beteiligt waren, flohen sie eine kurze Strecke.

5. Die Reiherentenweibchen versuchten etwa 2—9 Minuten nach
dem Aufhéren der Stérung zuriickzukehren, in Extremféllen dau-
erte es aber bis 42 Minuten, ehe dies ihnen gelang.

Welche Faktoren verursachen den Anschluss der Reiherenten an die
Laridenkolonien?

FABRICIUS und v. HAARTMAN crwihnen nicht, dass die Lariden
die in den XKolonien nistenden Reiherenten angegriffen hétten.
TANING (1943) hat die Abhingigkeit der Entenvigel von der Zahl
der LachmoOwen auf Klaegbanken, einer der grossten Lachmdwen-
kolonien D#inemarks untersucht, hat jedoch keine Aggressivitit der
Lariden bemerkt. Er sagt (S.17) ausdriicklich: »Haettemaagerne
er aldrig bemaerket at vaere agressive overfor Aenderne...»
DURANGO (1945) sagt (S.101) ebenso: »Jag har aldrig iakttagit att
tirnorna ofredat de arter som bott i deras kolonier». Vermutlich
haben die genannten Autoren es unterlassen, das Verhalten der
Lariden und Reiherenten von einem getarnten Zelt aus zu beob-
achten, was jedoch unerlésslich ist, wenn man inen Einblick in
die wirklichen Verhilinisse zu erhalten wiinscht. PALMER (1941, S.
26) sagt anlisslich der Untersuchungen von FABRICIUS und v. HAART-
MAN, dass man seines Wissens in Amerika nie eine Abhingigkeit
der Entenvogel von den Lariden festgestellt habe. Er weist darauf
hin, dass das Nisten bei den meisten Entenvigeln der temperierten
Zone frither beginnt als bei den Seeschwalben und behauptet (S. 27):
»Most species of birds nesting with terns may be classed as asso-
ciates .. .» Uber das Verhalten der Seeschwalben schreibt PALMER
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in diesem Zusammenhang: »The presence of nesting associates is
accepted by the terns though the former are liable to social attack
whenever they mowe about in a ternery».

Die Einwendungen PALMERs gegen die gut gesicherten Ergeb-
nisse- von FABRICIUS und. v. HAARTMAN stimmen nicht in unseren
Verhiltnissen. In Finnland beginnen die Reiherenten spéter zu nis-
ten als diejenigen Méwenvogel, deren Kolonien sie aufsuchen. Die
Zusammenfassung v. HAARTMANs (1945) zeigt wohl eindeutig, dass
die Wahl des Nistortes seitens der Reiherente in unseren Schiiren
streng vom Vorkommen der Lariden abhéngt, weshalb man in die-
sem Zusammenhang unmdoglich von einer »Assoziation» (im Sinne
von ALVERDES 1925) sprechen kann. ~

Was die Angriffsreaktion der Flussseeschwalben betrifft, so wird
sie meinen Beobauchtungen gemiss zur Nistzeit von jedem wenig-
stens Seeschwalbengrossen Vogel ausgeldst, der sich in ihren Revie-
ren bewegt. Arenaria interpres, Actitis hypoleucos und Motacilla alba
losten keinen Angriff aus, auch wenn sie sich in der Nihe eines
Seeschwalbennestes bewegten; offensichtlich sind sie zu kilein. Die
Reiherente entspricht jedoch offenbar wenigstens in gewissen Hin-
“sichten den Schliisselreizen, die den Angriff bei den Seeschwalben
ausldsen.

WiGMAN & de VRIES (1941) erwihnen das Zusammenbriiten von
Reiherenten und Lariden in Holland. Weil die Verhiltnisse in Eng-
land wohl als ziemlich #hnlich angenommen werden diirfen, er-
scheinen die rein negativen Befunde ALEXANDERs fraglich. Diese
werden von DURANGO (1947) ohne Einwinde angefiihrt und geben
ihm Anlass zu Hypothesen iiber regionale Unterschiede des Ver-
haltens der Reiherente. ALEXANDER schreibt nach DURANGO (1947,
S. 250): »The Tufted Duck has become a widespread breeding bird
in England in the last 40 years and it certainly shows no tendency
to associate with gulls and terns. I cannot recall any instance of
such an association...» Die Tatsache, dass man bisher weder in
England noch in Nordamerika (PALMER 1941) eine Neigung bei den
Schwimmvé6geln bemerkt hat, unter Seeschwalben und Méwen zu
nisten, erlaubt keine andere Schlussfolgerungen, als dass es in den
genannten Gegenden keine Schéirenzone gibt, wo diese Erschéinung
deutlich zum Vorschein kommen kénnte. An ihren urspriinglichen
Nistbiotopen, den eutrophen Seen, zeigt auch in Finnland die Rei-
herente keine sehr deutliche Abhingigkeit von. den Lariden.
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Die Theorie von Schutzsuchen der Reiherenten kann natiirlich
verschieden ausgeformt werden. Die Auffassung, dass die Enten
zielbewusst Schutz in den Laridenkolonien suchen, stimmt
gewiss nicht in bezug auf die Verhéltnisse auf dem Inselchen Tiira-

kari. Waren doch diejenigen dort nistenden Reiherenten, die in den
Revieren der Seeschwalben oder Lachméwen briiteten, vom Anfang
der Brutperiode an stetig Gegenstand heftiger Angriffe.

v. HAARTMAN hat treffend gezeigt, dass ein aktives und zielbe-
wusstes Schutzsuchen u.a. zwei Dinge voraussetzt: dass die Gelege-
verluste an den Laridenbrutstitten erheblich kleiner sind als anders-
wo, sowie dass Reiherenten ihren Nistplatz nach Gelegeverlust
verlassen. Die Beobachtungen von v. HAARTMAN (1945) und BERG-
MAN (1939, 1941) zeigen nicht, dass die Reiherentennester in Lari-
denkolonien besser geschiitzt wiren als anderswo. Der Umstand,
dass die Eiderentengelege in den Laridenkolonien besonders erfolg-
reich sind (BERGMAN 1939), diirfte kaum als Beweis der »Schutz-
theorie» herangezogen werden koénnen, weil eben diese Art kaum
irgendwelche Bindung an die Lariden zeigt.

v. HAARTMAN konnte auch nicht feststellen, dass die Relherenten
" regelmiissig die Nistinselchen nach Gelegeverlust verlassen, vielmehr -
erscheinen oft erneute Gelege auf denselben Inselchen, wo Pliinder-
ungen stattgefunden hatten. Auch wenn freilich die Weibchen nicht
individuell gekennzeichnet waren, kann jedoch vermutet werden,
dass es zum Teil dieselben Individuen waren.

Die Beobachtung von LORENZ (1935) an Stockenten sind in die-
ser Hinsicht beleuchtend. Wenn die Jungen eines Stockentenweib-
chens geraubt werden, 16st das beim Weibchen eine heftige Ab-
wehrreaktion aus. Wenn es wieder ruhig geworden ist, vermeidet
es aber keineswegs die Stelle, wo das Ungliick eintraf, und zeigt
keine besondere Scheu gegen den Réauber. Die Erklarung ist die,
dass jede angeborene Reaktion von seinem Ausléosemechanismus
abhingt, aber ganz unabhéngig von den anderen Auslésemechanis-
men ist, die auf rasselbe Objekt ansprechen. Auf die Reiherente
libertragen bedeutet dies, dass die Eier nur dann ihrer Umwelt ange-
héren, wenn sie sich in Neste unter ihr befinden oder ganz nahe am
Neste liegen. Im ersteren Falle 16sen sie das Briiten, im letzteren
die Eirollreaktion aus. Trotzdem die Reiherente es wohl sieht, wie
eine Krihe ihr Gelege pliindert, reagiert sie nicht, und zwar eben
‘weil das Gelege in diesem Fall auf keinen auslosenden Mechanismus
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einwirkt. Weil der Reiherente die Nestverteidigungsreaktion fehlt
und wiederum die Kridhe nach den Untersuchungen von LORENZ
und TINBERGEN nicht die auslosenden Merkmale des Luftfeindes
besitzt, ist sie wahrscheinlich eine fiir die Reiherente indifferente
Art.

DURANGO (1945, S.98) gibt folgende Variante fiir die Schutz-
theorie: »...nog forefaller det mig, som om viggar, roskarlar och
andra dragas till laridhickplatserna darfor att de dar kénna sig
tryggare». Wie sich die Reiherenten unter den stindigen Angriffen
der Seeschwalben in dichten Kolonien besonders sicher fiihlen konn-
ten, ist nicht zu verstehen. Noch schwerer wiegt folgender Einwand.
Fiir den modernen Behaviourismus sind die Handlungen der Tiere
ein physisches Geschehen und als solches schliesslich nur physika-
lisch erklirbar; etwas Psychisches (hier die vermeinten Gefiithle der
Reiherente) kann also nicht die Ursache einer Reaktion sein.

So spricht wohl also nichts dafiir, dass die Reiherenten bewusst
die Gesellschaft der Lariden aufsuchen um dort Schutz gegen Kré-
hen u.a. Nestpliindrer zu geniessen.

Fagricius (1937, S. 116) hat die Schutztheorie anders geformt:
»Den tanken lag da néra till hands, att viggen, som ir en jamfo-
relsevis forsvarslos fagel, s.a.s instinktivt uppsoker detta skydd».
Prinzipielle Bedenklichkeiten diirften kaum gegen diese Ausfor-
" mung der Theorie erhoben werden koénnen. — »Indessen miissen
wir uns klar machen, dass der Schutz der Lariden ... als Selek-
tionsvorteil ein Genom [Erbanlagen] beférdern kénnte, das die so-
ziale Reaktionsnorm der Ente in bezug auf die Lariden hervorruft»
(v. HAARTMAN 1945, S.90). Von HAARTMAN erwihnt jedoch nicht,
dass eine solche Evolution der Reaktionsnorm eine betriichtliche
Zeit voraussetzt. Es ist daher kaum zu denken, dass sie sich wiahr-
end der kurzen oder jedenfalls beschrinkten Zeit entwickelt hat,
wihrend der die Reiherente unsere Schiren bewohnt hat. Diese Evo-
lution miisste also im urspriinglichen Lebensraum der Art — in den
Binnengewissern — stattgefunden haben. In dieser Umgegung kon-
zentrieren aber die briitenden Reiherenten im allgemeinen sich nicht
" besonders deutlich in Laridenkolonien. Es fehlen daher wahrschein-
lich die Voraussetzungen eines vom Zusammenbriiten folgenden
Selektionsvorteiles der Reiherente.

Weil jedoch viele Beobachtungen zeigen, dass die Reiherenten
gerne die Gesellschaft der Lachmoéwen auch ausserhalb der Nist-



-10 Die Beziehungen zwischen Reiherenten und Mowenvdgeln. ..

zeit aufsuchen,!) wobei von einem Schutz des Nestes nicht die Rede
sein kann, erscheint ein instinktives Aufsuchen der Gesell-
schaft wahrscheinlicher. Meine Auffassung wird dadurch ge-
stiitzt, dass die Reiherenten bei Gelegenheit gerne in homotypischen
Kolonien nisten (z.B. FaBricius 1937, NIETHAMMER 1938).2) Die
heterotypischen Reiherenten-Laridenkolonien reprdsentieren also zu
guter Letzt eine Form von Kolonienbildung, die sich wahrscheinlich
nur dadaurch von den homotypischen Reiherentenkolonien unter-
scheidet, dass ein Teil der addkvaten Glieder der Sozietdt durch Er-
satzkumpane ersetzt. Weil die Bildung homotypischer Reiherenten-
kolonien sicher nicht durch Schutzsuchen ausgeldst wird, haben wir
auch keinen Grund zu glauben, dass die mit ihnen ganz vergleich-
baren gemischten Kolonien dadurch ausgelost werden. So deuten
alle bekannten Tatsachen dahin, dass die Reiherenten in den Lari-
denkolonien nicht bewusst Schutz, sondern instinktiv Gesellschaft
suchen. Jedenfalls ist die starke Soziabilitiit der Reiherenten sowohl
gegeniiber ihren eigenen Artgenossen wie den Lariden eine durchaus
arttypische und sicher auch angeborene Verhaltensweise, die nicht
auf Erfahrungen und Selbstdressur zuriickzufiihren ist.

Aber warum losen von den vielen Lariden unserer Schiren eben
die Seeschwalben und Lachmowen das soziale Verhalten der Reiher-
enten aus? Die Antwort v. HAARTMANs hierauf wurde schon ein-
gangs erwihnt. Es ist selbstverstiindlich, dass die Nistzeiten beider
Arten wenigstens einigermassen die gleichen sein miissen. damit
gemischte Kolonien iiberhaupt entstehen koénnen. Die Erkldrung
v. HAARTMANS ist jedoch insofern unvollstindig, als sie die Frage

1) BURCKHARDT (1944) erwiihnt folgende Beobachtung aus Basel: »Anderseits
wirken die grosse Menge der Lachmoéwen anziehend auf andere Wasservigel.
Meist kann diese Beziehung nur vermutet werden, einmal konnten wir auch
einen klaren Fall beobachten. Eine durchfliegende Reiherente war bei der Mitt-
leren Briicke unmittelbar bei den am Ufer sitzenden Mo6wen gelandet. Immer
wieder flog sie, erschreckt durch die vielen am Ufer durchspazierenden Men-
schen, in die Mitte des Rheins. Die ruhig bleibenden Mdwen lockten sie aber
immer wieder ans Ufer. Dieser Vorgang wiederholte sich einige Male, bis die
Reiherente endgiiltig fortflog. Sv (RDSON (vgl. DURANGO 1945) hat dhnliche Beob-
achtungen gemeldet.

2) NIETHAMMER schreibt: »Imm Gegensatz zur Tafelente bevorzugt sie die gros-
seren, tieferen Seen, auf deren Insel sie gern ihr Nest baut und hier sogar kolo-
nieweise briitet (TISCHLER, ROBIEN) ... Oft findet man mehrere Nester in kleinem
Umkreis nahe beieinander (Ubergang zum Koloniebriiten)».
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offen lisst, warum z.B. die Lachmowe vor der Heringsmowe be-
vorzugt wird, obwohl letztere bedeutend spéter nistet und ihre Nist-
zeit besser mit derjenigen der Reiherente iibereinstimmt.

Die Beobachtungen zeigen, dass die Kolonien von Sterna hirundo,
S. puradisea, Hydroprogne tschegrava und Larus ridibundus (vgl.
BERGMAN 1939, 1941, v. HAARTMAN 1937, 1945) die Reiherente viel
starker anziehen als die Kolonien unserer anderen Lariden. Vom
ethologischen Standpunkt aus kénnen wir die Frage folgendermas-
sen prézisieren: Welche gemeinsamen Merkmale oder Signale der
genannten Arten die unseren anderen Lariden fehlen, losen das
soziale Verhalten der Reiherenten aus? — Unlersuchen wir also
kurz, welche gemeinsamen Merkmale, Lautiusserungen oder habi-
tuellen Eigenschaften der genannten Lariden irgendwie an die ent-
sprechenden Merkmale der Reiherente erinnern.

BERGMAN (1946) hat den Gedanken ausgesprochen, dass die So-
ziabilitit der Schwimm- und Watvigel vor allem durch das rege
Leben in den Laridenkolonien ausgelost wird; die Seeschwalben
fithren ja oft synchronisierte Fliegezeremonien an den Nistplitzen
aus usw. DURANGO (1947) hat eine umfassende Zusammenfassung
der heterotypischen Vogelsozietiten sowie des Nistens der Vogel in
der Niihe sozialer Insekten gegeben.(eine Zusammensteliung dieser
Erscheinungen ist aber schon frither u.a. von Mrs NICE sowie von
v. HAARTMAN vorgenommen worden) und polemisiert darin gegen
die Erklarung BERGMANs. Durch diese Ubersicht der verschiedensten
Fille von Zusammennisten der Vogel und Insekten, von denen er
immer die irrefithrende Benennung Assoziation gebraucht, gelangt
DURANGO zu folgendem Schluss {S. 200): »Sannolikt kunna flera
orsaker inverka; med andra ord figelns medfodda schema ar ritt
omfattande, vilket v. HAARTMAN (1945) ocksd gor gilllande.!) Ej
endast det topografiska landskapet med viss vegetation, utan detta
landskap med sirskilda levande varelser ingar i fagelns schema
over hickningslandskapet. Hiri ingar sékerligen ocksa ett krav pa
minimum av storingar. Viggens »madasschema» t.ex. ir sannolikt en
detalj av dess biotopschema». Diese Annahme diirfte kaum richtig
sein konnen. Es ist durchaus schwierig zu verstehen, wie gewisse

1) v, HAARTMAN (1945, S. 104) meint offensichtlich mit seinem Satz: »Die
angeborenen Schemata sind gewohnlich recht weit> dasselbe wie LORENZ (1935
und vor allem 1943), d.h., dass das angeborene Schema nur auf sehr wenige
Merkmale anspricht! i
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Lebewesen (DURANGO meint damit allerdings vermutlich die sie
charakterisierenden Merkmale) in das »Schema des Nistbiotops»
eingehen konnten, oder richtiger: auslosend wirken konnten. Das-
selbe gilt auch diejenigen Merkmale, die »einigermassen» (?) die
Storungsfreiheit des Nistgebietes charakterisieren sollen. Eine zu
oft ausgeloste Fluchtreaktion kann natiirlich die Ansiedlung hem-
men, aber wie die Storungsfreiheit ein Ansiedlung auslésender »Reiz»
sein konnte, bleibt ritselhaft. Die ausléosenden Mechanismen spre-
chen ja auch, wie bekannt, nur auf verhiltnisméssig wenige, ein-
fache Eigenschaften an (sie sind also gar nicht »weit> in dem Sinne.
in welchem DURANGO das Wort gebraucht). Endlich kann man
sich fragen, ob die Nistinselchen der Lariden wirklich fiir die Reiher-
ente ein »>Minimum von Stérungen» darbieten oder stérungsfreier
sind als die schiitzende Vegetation an den eutrophen Seen. Je grosser
die Laridenkolonien, desto 6fter erfolgen Storungen und Fluchtreak-
tionen der ganzen Kolonie, wihrend eine am Ufer eines eutrophen
Sees briitende Reiherente eher ungestort ist. Sollte es sich heraus-
stellen, dass meine Beobachtungen iiber die ‘Aggressivitéit der See-
schwalben und Lachmowen auf Tiirakari auch auf andere Teile
unserer Schiren iibertragbar sind, so miissen die Laridennistplitze
als ungemein unruhig geschitzt werden.

Zwischen dem Individuenreichtum der Seeschwalben und Lach-
mowen einerseits und den in den Kolonien nistenden Schwimm-
vogeln anderseits besteht — wenigstens in einem geniigend grossen
Material — eine deutliche Korrelation (v. HAARTMAN 1937, TANING
1943). Dies zeigt, dass der Individuenzahl der Kolonie eine bedeut-
ende Einwirkung zukommt, und dass das rege Leben mit seiner
Kombination von optischen und akustischen Reizen eben in den
Seeschwalben- und Lachméwenkolonien das soziale Verhalten vie-
ler Schwimmvdgel auslost.

TINBERGEN (1939) bemerkt, dass es ungenau ist, z.B. vom Aus-
losemechanismus des sozialen Kumpans zu sprechen. Man kann
nur von dem Auslésemechanismus einer bestimmten Reaktion spre-
chen. Wenn ich im folgendén von dem »Schwarmkumpan» spreche.
meine ich Vigel, deren optische und akustische Signale dermassen
an die Schliisselreize der Anschlussreaktion der Reiherente erin-
nern, dass sie diese auszulésen vermégen. Ich gebrauche diese
Benennung auch zur Unterscheidung von dem »sozialen Kumpan»
(LORENZ 1935), der ein Sammelnahme fiir die Objekte und Partner

o
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der verschiedensten sozialen Reaktionen ist, die eine jede ihre be- -
sonderen auslosenden Schliisselreize hat. e
LORENZ u.a. haben gezeigt, dass die auslosenden Reize der
Schwarmbildungsreaktion sehr oft akustisch sind. Die Lautdusser-
ungen der fraglichen Seeschwalben sowie der Lachmoéwe #dhneln
freilich einander, sind indessen von den Lautiusserungen der Rei-
herente deutlich verschieden. FABRICIUS (1951) hat aber neulich
gefunden, dass die auslosenden Reize des Zulaufens der Reiherenten-
jungen ausserordentlich einfach und merkmalsarm sind, weshalb
es durch sehr verschiedene Laute ausgelost werden kann und die
Komplettierung des auslésenden Mechanismus durch Prigung mog-
lich wird. Vermutlich gilt dasselbe auch fiir die auslosenden R:ize
des »Schwarmkumpans». Es wire interessant, die Lautdusserungen
der Lariden den Reiherenten in einem versteckten Lautspre« her
vorzutragen, um zu sehen, ob sie reagieren wiirden. '
Die Reiherente nistet ja (FABRICIUS 1937) oft einem Inselchen
mit nur einem Seeschwalbenpaar (die Lachmdwen nisten meistens
nur in Kolonien!). Der Einfluss eines grossen Schwarms ist also an
und fiir sich keineswegs unerlisslich, auch wenn freilich viele Indi-
viduen stirker wirken. M.a.W., es besitzt auch die einzelne See-
schwalbe oder Lachmowe irgendwelches Signal, das einem Merkmal
des »Schwarmkumpans» entspricht. Das geht ja auch aus den Beob-
achtungen des Verfassers auf Tiirakari klar hervor, denn die Rei-
herenten niiherten sich oft einsamen Seeschwalben oder Lachmédwen.
Wie erwihnt, sprechen die angeborenen auslosenden Mechanis-
men auf wenige Schliisselreize an, die summativ und durch gegen-
seitige Beziehung wirken. Besonders bedeutungsvoll ist, dass ein
einziges Merkmal unter Umsténden die Instinkthandlung auslésen
kann, wenn es nur geniigend intensiv ist. Aus diesen Eigenschaften
der auslosenden Mechanismen ergeben sich zahlreiche Moglich-
keiten zu Fehlleistun gen. Diese Tatsache betrachte ich als
eine wichtige Ursache der Entstehung heterotypischer Vogelkolo-
nien. ‘
Sterna hirundo und paradisea, Hydroprogne tschegrava sowie
Larus ridibundus haben eine wichtige habituelle Eigenschaft ge-
meinsam, nimlich ihre weisse Korperfarbe mit dem teilweise
schwarzen Kopf, oder vielleicht besser: der Kontrast zwischen dem
schwarzen Kopf und der weissen Korperfarbe. Der entsprechende
Kontrast schwarz-weiss ist ja auch bei der Reiherente vorhanden,
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" besonders bei den J'J, jedoch auch den @9, vor allem im Fluge.
Es scheint mdoglich, dass eines der optischen Schliisselreize des
»Schwarmkumpans» in dem Kontrast Schwarz-weiss besteht, der
bei den Seeschwalben und der Lachmoéwe dermassen intensiv ist,
dass er vielleicht allein die soziale Anschlussreaktion der Reiher-
enten auszulosen vermag. Es muss freilich festgestellt werden, dass
die Farbenkontraste der L.achméwen und Enten im Winter schwii-
cher werden. Beobachtungen iiber das Verhalten der Enten den
ILachméwen gegeniiber im Ruhekleid wiren also sehr erwiinscht.
Auch Attrappenversuche konnten vielleicht die Natur und Beteili-
gung der optischen Reize an der Auslésung des sozialen Verhaltens
der Enten beleuchten. Es ist meine Absicht, solche Versuche auszu-
fithren. ) )

Die Auslésung der starken Gesellschaftlichkeit der Reiherente
durch die Seeschwalben und Lachmo6wen, die geradezu iiberoptimale
(v. HAARTMAN 1945) Ersatzobjekte sind, mag jedenfalls ein
»I rrtum» sein, bedingt durch den »Schematismus» des auslosend-
en Mechanismus.

Wie schon erwihnt, sucht die Reiherente nicht besonders gern
die Kolonien der Heringsmdwen auf, trotz der guten Ubereinstim-
mung ihrer Nistzeiten und des ausgepriagten Schwarz-Weiss-Kon-
trastes dieser Mowen. Die Reaktion der Reiherenten auf die Herings-
moéwen — wie auch auf andere Vogel, die bedeutend grosser und
kraftiger sind als die Ente selbsdiirfte vor allem durch die Flucht-
reaktion bestimmt werden, die die Anschlussreaktion hemmt.
In diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, dass eine
fliegende Herings- (Larus fuscus) oder Silbermoéwe (Larus argen-
tatus) schon in etwa 150 m Entfernung bei einem neausgeschliipften
Reiherentenjungen das Sichern sowie Schrecklaute auslost (FABRI-
CIUs.1951). '

Warum nisten die Reiherenten an ihren urspriinglichen Nistpldtzen im
allgemeinen nicht in den Laridenkolonien?

Aythya fuligula hat — soweit bekannt — urspriinglich nur in der
tippigen Ufervegetation eutropher Seen genistet, wie es der grosste
Teil der Population Siidfinnlands noch in unseren Tagen tut. In
diesen Seen des Nyroca-Typus (PALMGREN 1936) bildet die Reiher-
ente, wie es viele Studien zeigen, im allgemeinen keine gemischten
Kolonien zusammen mit Lach- oder Zwergmowen, wie es dagegen
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ihre Verwandte Aythya ferina tut. Dies scheint gegen meine Auffas-
sung zu streiten. Wenn einmal die Lachmdwen auf den Schérenin-
selchen die Reiherenten anlocken, warum tun sie es nicht in den
Seen? Unterziehen wir aber diese beiden Biotoptypen einem gegen-
seitigen Vergleich, so finden wir Unterschiede, und zwar vor allem
in bezug auf die Unterlage des Nestes. Die Lachmowen-
nester sind in den Seen entweder Schwimmnester oder aber von
unten her nur von Schlamm gestiitzt. Solche Lachmoéwennester sind
immer hoch; die wirkliche Nestmulde wird von einer dicken Halm-
schicht getragen. Auf den Inselchen dagegen liegen die Nester auf
festemm Boden und bestehen nur aus einer niedrigen, einfachen
Mulde. — Dutzende von Reiherentennester, die ich im urspriing-
lichen Biotop der Art, an Ufern eutropher Gewisser gefunden habe,
befanden sich alle auf festem Boden. Der festen Unterlage entspre-
chend bestanden die Nester nur aus einer mit diirren Grasblittern
und mit Dunen ausgepolsterten Vertiefung im Boden oder in einem
Erdhocker. Es scheint, dass die Reiherente nicht imstande ist, ein
vollstindigeres Nest anzufertigen — wenigstens nicht ein schwim-
mendes, wie die Tafelente, die eben dank dieser Eigenschaft sich
in den auf dem Wasser schwimmenden Nestkolonien der Zwerg-
und Lachmoéwen anzusiedeln vermag. Die in den Schiiren so aus-
geprigte Soziabilildt der Reiherente den Lariden gegeniiber kann
also darum in der seenartigen Umgebung nicht besonders deut-
lich zum Vorschein kommen, weil die instinktive Nestbautdtigkeit
der Art zu stereotyp ist. :

Ein zweiter negativ wirkender Faktor sind die verschiede-
nen Nistzeiten der Reiherente und der Lachméwen, die ge-
rade in den Binnengewissern ausgepréigter sind als in den
Schiren.

Zum Schluss mochte ich Herrn Doz. Dr. Lars von Haart-
m a n, mit dem ich diese Probleme habe besprechen kénnen, meinen
besten Dank aussprechen. :
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