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Piirteita kohosoittemme linnustosta.

P. K. SEISKARI

Maamme kohosuot ovat lintufauniscusesti hyvin puutteellisesti
tunnetut ja niiden linnustosta tehdyt tutkimukset koskettelevat
padasiassa yksittéisid soita tai tiettyja lajeja (FINNILA 1915, PYNNO-
NEN 1930, Paasio 1932, HYTONEN 1934, SIIVONEN 1937, LUMIALA
1943). Erikoistyéni yhteydessd olen pyrkinyt kesind 1951—52 sel-
vittiméin pesivian linnuston kokoomusta kolmella kohosuolla Eura-
joen, Euran ja Kiukaisten pitdjissi Satakunnassa. Kesilld 1953 suo-
ritin edellisten kesien kokemusten nojalla koealamenetelmiin poh-
jautuvan kvantitatiivisen arvioinnin 27:114 eri kohosuolla keskittyen
niiden soiden enemmén tai vihemmén aukeisiin keskiosiin. Tutki-
tut suot on osittain valittu silméllédpitden HYTOSEN (1934) mainitse-
mia harmaalokkien asuttamia kohosoita, osittain silméllapitien
kiytinnollisia syitd, joiden takia hieman yli puolet tutkituista
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soista (suot 6—20, vrt. taulukko 1) sijaitsee kotipaikkakunnallani
Kiukaisissa ja sen lahipitajissi.

Linnuston tiheyden arvioinnin suoritin merkitsem&lla 16ydetyt
pesit ja todetut reviirit koealan peitekarttaan. Kesilld 1953 keré-
tyn kvantitatiivisen aineiston yhleenveto on taulukossa 1, jossa
koealoilla pesivini tavatut lintulajit on esitetty pesivini pareina/km?.
Koealojen kasvillisuuskuvaus on taulukon 1 yhteydessi luonneh-
dittu merkinnoilli: kuiva—marka, avoin—harvapuinen. Kuiva suo
merkitsee rdmevaltaista kohosuota, jossa ei ole vesipintaisia silmia,
ja mirkd suo puolestaan nevavaltaista, silmien tiyttimii koho-
suota. Puuston kuvaus avoin—harvapuinen liittyy osittain tdhén
jakoon siten, etti mérét suot useimmiten ovat aukeita ja kuivat suot
harvapuisia.

Suot jakaantuvat pitijittiin seuraavasti (jarj. numero taulukon mukainen):
Honkajoki (1—3), Siikainen (4), Tuorila (5), Eurajoki (6—9), Kiukainen (10—
12), Eura (13—14), Kokemiki (15), Koylié (16), Yldne (17—19), Karjala (20),
Poytya (21), Mellild (22), Tammela (23), Riihiméki (24), Pornainen (25), Inke-
roinen (26), Joutseno (27). .

Kohosoilla pesiviin linnuston keskiméiriinen tiheys voidaan to-
deta 13,6 pariksi/km?. Keskimiirin alhaisin tiheys, vain 7,2 paria/
km2, on pohjois-Satakunnan kohosoilla (suot 1—5), alueella, missi
kohosuoyhdistymityyppi vaihtuu aapasuoyhdistymétyypiksi ja jos-
sa kohosuoyhdistymitlyypin neva on kasvilonta ruopparimpei
(vrt. esim. AARTO 1933). LUMIALAN (1943) mukaan eréifin pohjois-
satakuntalaisen kohosuon (n. 6 km?) keskiméiriinen tiheys on vain
noin 2 paria/km? joten tdssid tapauksessa ollaan tekemisissii erit-
tiin vihiisten linnuston tiheysarvojen kanssa. Kohosoiden linnus-
ton tiheytti voidaankin todennédkoisesti pitdd vidhidisimpind maas-
samme tutkittujen metsidtyyppien tiheyksistia (vrt. PALMGREN 1930,
MERIKALLIO 1946).

Tarkasteltaessa kohosoilla pesivii lintulajeja, voidaan todeta, etti
dominoivia lajeja — yksiloitd yli 5 %o koko aineiston yksilomadrista
— ovat aineiston mukaan (vrt. taulukkoa) niittykirvinen, metséikir-
vinen, keltavistiarikki, harmaalokki ja kuovi. Niittykirvisen ja kelta-
vastardkin esiintyminen on keskittynyt ennenkaikkea aukeille ja
mairille, metsidkirvisen taas harvapuisille ja kuiville kohosoille. Har-
maalokki samoin kuin kaakkuri ja liro seké lisiksi erddt aksessori-
lajit puuttuvat kokonaan kuivilta kohosoilta.

Eris tutkimuskohteen erikoisuuksia on harmaalokin pesiminen



Taulukko 1.

Pesivien lintuparieh lukumiird/km? tutkituilla kohosoilla. A = avoin, H = harvapuinen suo; M = mirki, K = kuiva suo.
Nistende Vogelpaare/km? anf den gesuchten Hochmooren. A = offene Moore, H = Moore mit
wenigen Biumen; M = feuchtige Moore, K = trockene Moore.
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Emberiza citrinella ... ... | 1 2 — 1 034 01| 0,2
Alauda arvensis ........ 1 1,3 0,7 1 1 04| — || 03| —
Anthus trivialis . ........ 2 80,3 8 2 5(/2/4/6/24 411 |5 07 31 1,133
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suurehkoilla ja aukeilla kohosoilla. Koska harmaalokki useissa
tapauksissa esiintyy kolonioissa, lienee paikallaan mainita kullakin
kohosuolla tavattujen lokkiparien miirid vuonna 1953. Suluissa
HYTOSEN arvio vuodelta 1934.

Eurajoki: Lastensuo 1, Huhdansuo 1, Lamminsuo 1, Kokemidki: Ron-
kansuo n. 8 (1-—3), K6ylio: Kakkurinsuo 3 (1--3), Karjala: Laajoen rah-
ka 26 (2—3), Mellilé: Heporahka n. 8 (40), Tammela: Torronsuo n. 10
(n. 15), Pornainen: Lampsuo 1 (1), Inkeroinen: Marjasuo 6.

Néiden v. 1953 tehtyjen 10ytdjen lisiksi olen tavannut yhden harmaalokki-
parin pesivind Euran Visosuolla v. 1951 ja Kiukaisten Isosuolla v. 1952.
Erikoistapauksena manittakoon vield selkilokin pesinti Honka joen Rynki-
nevalla v. 1953 (vrt. PYNNONEN 1930).

Kaikilla mainituilla soilla pesiviat harmaalokit olivat, sikali kuin
saatoin havaita, keltajalkaisia. Ne kuuluvat niin ollen timin lajin
alkuperilidaén kaakkoiseen cachinnans-ryhmiin (Vorpio 1954), joka
lihes yksinomaisena muotona pesii sisimaassa paitsi soilla mydés
sisdjirvien luodoilla.

Hyvin monessa tapauksessa harmaalokki pesii rinnakkain muut-
tohaukan kanssa samalla suolla (vrt. taulukkoa). Saattaa olla mah-
dollista, etti jompikumpi laji merkitsee toiselle pesibiotoopin tun-
nusmerkkid ja tulee helposti ajatelleeksi, etti juuri harmaalokki
kauas niikyvini lajina on se irsyke, joka ratkaisee muuttohaukan
pesiipaikan valinnan (vrt. v. HAARTMAN 1945 siv. 98). Toinen
mahdollisuus on, etti peséibiotoopin valinnan vaatimukset liikkuvat
ndilld lajeilla 1dhes samoissa rajoissa, optimibiotooppeja on tarjolla
vihin ja esiintyminen keskittyy niihin. Puuttumatta sen tarkemmin
lintujen vilisiin suhteisiin petolinnun ja saaliin pesiessi vierekkiiin,
mainittakoon, etti havaintojeni mukaan muuttohaukka ei kiy
kohosuon alueella tiysikasvuisen harmaalokin kimppuun (vrt.
myo6s Paasio 1932).

Tarkasteltaessa kohosoilla pesivdd linnustoa kiinnittyy huomio
sithen, etti suuri osa siitd edustaa pohjoista lintuainesta maassamme
(LEHTONEN 1951). Pohjoiseen lintuainekseen kuuluvia lajeja ovat
lapinharakka, suop6llé, kaakkuri, liro, kapustarinta, riekko ja niin
puhtaana kuin varsinkin sekamuotona nimirodun kasssa esiintyvi
pohjan keltavistirikki. Pohjoisen aineksen osuus koko lajistosta
(keltavistirikit eri lajeina) on 34,8 %, kun sen sijaan eteliisii la-
jeja on vain kuovi ja tdyhtohyyppid edustaen 8,7 %o lajistosta.
Indifferentien ts. edellisiin ryhmiin kuulumattomien lajien osuus
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on 56,5 %e. Jos otetaan huomioon, ettd tutkitut kohosuot sijaitsevat
maassamme eteldisen linnustoaineksen suuralueella, jolla pohjoisen
aineksen osuus yleensi on vain 2 %o, voidaan todeta, etti kohosuot
edustavat pohjoisten lajien levinneisyyssaarekkeita Eteld-Suomen
alueella (vrt. mm. SIHVONEN 1936, KALELA 1938, SOVERI 1940).
Eriddseen maassamme pohjoisena pidettivien lajien, lapinhara-
kan, suopollon ja kapustarinnan esiintymiseen liittyvaidn seikkaan
lienee syytd erikoisesti kiinnittid huomiota. Olen tavannut nidmai
lintulajit tutkimusalueella pesivini seuraavasti: lapinharakka
Lanius exubitor L. coll.) Eurajoen Lammisuolla 1 pari v. 1951 ja
v. 1953, kapustarinta (Charadrius apricarius altifrons ({(Brehm.))
Kiukaisten Isosuolla 1 pari v.1952 ja 2 paria v. 1953 sekid Koke-
méen Ronkasuolla 2 paria v. 1953 ja suop 0110 (4sio flummeus
(Pont.)) Eurajoen Huhdan ja Lamminsoilla 3 paria v. 1953. Varsinkin
lapinharakan pesiloydot liittyvit kiintedsti lajin viime vuosina
todettuun poikkeukselliseen esiintymiseen Eteld-Suomen alueella
(vrt. SIIVONEN 1952 a ja TUuOoMINEN 1952). Loydot saattavat viitata
joko ilmaston aiheuttamiin muuton lyhenemisiin tai olla todistuk-
sena lajin levinneisyysalueen yleisesti laajenemisesta eteldd kohti,
joka erdilli pohjoisen aineksen ryhméén kuuluvalla lajilla, riekolla,
on ollut selvisti 1940-luvun aikana todettavissa (vrt SHIVONEN
1952 b). Molemmat edelldimainitut mahdollisuudet huomioon ottaen
voidaan todeta, etti kohosuot tarjoavat pohjoisten lajien pesinnille
optimibiotoopin Eteld-Suomessa. Pohjoisten lintulajien kohosuo-
biotoopin valinnan aiheuttaa todennikdoisesti psykologista tietd ko-
hosuon maiseman avoin fysiognomia (vrt. SIIVONEN & KALELA 1937,
PALMGREN 1938). Tissd mielessd kohosoita voisi verrata maamme
merenrannikojen uloimpaan saaristoon, jossa maassamme muuten
pohjoisina pidettivit lintulajit (vrt. esim. SUNDSTROM 1929, SUOMA-
LAINEN 1937, BERGMAN 1939) myds esiintyvit. Saattaa olla mah-
dollista, etti avoimen maiseman pienoisilmastoon kytkeytyy teki-
joitd, jotka ovat edellytykseni pohjoisten lintulajien jatkuvalle
esiintymiselle néilld biotoopeilla Eteld-Suomen alueella.
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Zusammenfassung: Uber die Vogeliauna der siidiinnischen Hoch-
moore. Der Untersuchung liegt eine quantitative Taxierung des Nistvogelbestan-
des auf 27 siidfinnischen Hochmooren zugrunde.

Insgesamt 22 Arten wurden briitend angetroffen; als durchschn. Paardichte
haben sich 13. 6 Paare/km? ergeben. Dominierend wurden gefunden Wiesenpieper,
Baumpieper, Viehstelze, Silberméwe und Grosser Brachvogel.

Die Silberméwe wurde auf 12 Hochmooren briitend angetroffen, vereinzelte
Paare auf 6 und Kolonien von 3—26 Paaren auf 6 Hochmooren. Es hat sich
wahrscheinlich durchgehends um gelbfiissige Individuen, also um Verlreter der
ihrer Herkunft nach siidostlichen cachinnans- Gruppen, gehandelt.

Es fillt auf, dass der Wanderfalke oft zusammen mit der Silbermoéwe auf ein
und demselben Moor briitet. Angriffe auf erwachsene Mowen wurden nicht
festgestellt.

Die Brutvogelfauna der Hochmoore besteht zum betrichtlichen Teil aus Ver-
tretern des nordlichen Elements in Finnland. U.a. Raubwiirger und Goldregen-
pfeifer sind in Siidfinnland gerade auf Hochmooren briitend angetroffen wor-
den. Die Hochmoore kénnen in bezug auf ihren Vogelbestand dem &ussersten
Schiirensaum der finnischen Meereskiiste nebengestellt werden, und mutmasslich
sind es dabei die mikroklimatischen Faktoren, die es bedmgcn, dass auch nord-
liche Arten hier ihr Gedeihen finden. :



