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Jarjestelmidn iylogeneettinen perusta.

Kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana on korkeam-
pien selkirankaisten, nisikkéiden ja lintujen, jarjestelméi ollut var-
sin syville kdyvin muokkauksen ja myoOs melkoisten muutosten
alainen. Téllaiset muutokset eivat tavallisesti kovinkaan nopeasti
ndy varsinaisissa oppikirjoissa, joissa vanhentuneet kisitykset muu-
tenkin usein varsin sitkedsti pyrkivit sailymédin painoksesta toiseen
ja myos siirtymain teoksesta toiseen. Mielipide-eroja tietenkin on
suurtenkin ryhmitysten osalta varsin lukuisasti, mutta niyttia ole-
van niin, ettd yksittiiset ansiokkaat oppikirjat hallitsevat arvoval-
lallaan seki kotimaassaan ettd sen kulttuurin vaikutuspiiriin kuulu-
vissa maissa niin painavasti, ettq niiden tekijiin omaksuma kanta
systemaattisissa kysymyksissd jaa pitkiksi ajoiksi vallitsevaksi.
Oman panoksensa timénsuuntaiseen kehitykseen on lisiksi viimeksi
kuluneiden vuosien aikana antanut sodanaikaisten ja sen jilkeisten
olosuhteiden luoma eristyneisyys eri maiden valilli.

Mainitun seikan voi hyvin todeta esim. siitd, miten hitaasti Srvip-
SONin (1945) yleisti tunnustusta saanut nisikédssysteemi on tullut
tunnetuksi meidin maanosassamme. Se esiinlyy nisdkkéiden luo-
kittelun perustana 5 vuotta mydhemmin joko osittain (DEGERBOL
1950) tai tidydellisend (YOUNG 1950, SUOMALAINEN & Vorprio 1950)
tiettdvisti vain kolmessa maassa, mutta vasta hiljattain siihen
kiinnitettiin huomiota Saksassa (MULLER—USING & HALTENORTH
1954). Viimeksi mainitut tutkijat esittivit késitykseniiin — ja epai-
lemitta taydelld syylld —, ettei nisiikéisryvhmien vilisid fyleettisii
suhteita ole koskaan aikaisemmin esitetty selvemmin ja perinpohjai-
semmin kuin mainitussa SIMPSONin teoksessa. Télld puolestaan on
selva perustansa, nim. paleontologisen tutkimuksen erityisesti uudella
mantereella viimeisind vuosikymmenind kokoama laaja tosiasia-ai-
neisto, jota ilman ratkaisut sukulaisuussuhieista eivit monissakaan
tapauksissa olisi olleet mahdollisia.

Tuskin on liioiteltua sanoa, ettd samassa mitassa kuin eri ryhmié
sitovien fossiilisten muotojen loytdminen on muodostanut perustan
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nisakissysteemin asteittaiselle kehittymiselle ryhmienvilisida suku-
laisuussuhteita yhi objektiivisemmin kuvastavaksi ryhmittelyksi,
jastaavassa méaardssd lintujen osalta ollaan vaikean ongelman
edessd juuri tdssd suhteessa. Kun matelijoista ja nisikkéiisti tun-
netaan fossiilisia muotoja molemmista enemmén kuin nykyisin on
lajeja, lintujen n. 8 500 lajia (MAYR etc. 1953) kohti on tihan men-
nessi loydelly vain vajaat 800 fossiilista muotoa (WET.MORE 1951 b}).
Syyné tdhén on lintujen heikko fossiilisoituminen, joka johtuu nii-
den pienesti koosta ja koko luuston hentorakenteisuudesta. Sitéi
paitsi lintujen elintavoista ja elinympariston laadusta on seurauk-
sena, ettd niiden jadnnoksilla on suhteellisen pienet mahdollisuudet
fossiilisoitua. Paleontologit jouluvat niisti syistd tydskentelemiin
sangen hajanaisen aineiston varassa, silli useimmissa tapauksissa
tutkittavat jitteet kasittivat vain yksittiisia luita tai niiden osia ja
vain poikkeustapauksissa useampia luuston osia samasta yksilésti.
Linnun luurangossa ei sitii paitsi ole mitddn osia, jotka muita vah-
vempina fossiilisoiluisivat hyvin ja samalla sisdltdisivit diagnosti-
sesti selvid piirteitd, kuten nisdkkiilla hampaat. Néin ollen ryhmié
sitovat fossiilit ovat hyvin harvinaisia.

Linnut muodostavat lisiiksi rakenteeltaan kovin yhdenmukaisen
ryhmén, jonka puitteissa lahkojen véliset eroavuudet ovat tavallisim-
min korkeintaan muiden selkérankaisluokkien heimoeroavuuksia
vastaavia. Suvun aslella olevat eroavuudet ovat jo niin vidhiiset, ettd
fossiileja on varsin vaikeata luokitella. Kun lisiksi useimmat nyky-
aikaiset lintulahkot ovat aina »korkeimpia» muotoja myoéten geolo-
gisesti vanhoja ryhmii, joista puolet on fossiileina edustettuna eo-
seenikaudella ja kokonaista 70 %0 oligoseenikaudella, ryhmien vili-
sistd sukulaisuussuhteista ja yksittiisten kehityslinjojen fylogeniasta
on tavattoman vaikeata saada selvda kisitystid. Lahkojen viliset yh-
teydet ovat kadonneet jiljettomiin jo kaukaisina aikoina, ja meilla
on nykyisin elivissi lahkojen edustajissa edessimme ammoin tapah-
funeiden, eri suuntiin kehittyneiden haarautumien &darimmaéiset,
suuresti erilaistuneet péiitejiasenet.

Erilaistuminen ei kuitenkaan ole ilmeisesti tertifiirikauden alussa
. tapahtuneen voimakkaan adaptiivisen radiaation kautta muodostu-
neissa eri kehityslinjoissa ollut yksittaisten elinten kehityksen osalta
yvhtad nopeata, miki seikka on muuten osoittautunut eriiiksi fyloge-
neettisen kehityksen luonteenomaiseksi piirteeksi myos niissi selké-
rankaisryhmissé, joiden fylogenia on voitu runsaan paleontologisen
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aineiston avulla seikkaperdisemmin selvittii. Tietyt linturyhmit
ovat timin vuoksi erdiden ominaisuuksien puolesta suuresti erilais-
tuneet, mutta omaavatl samalla yksittdisid tai useampia primitiivisiii
piirteitd. Kun tiedot sukulaisuussuhteista em. seikkojen vuoksi ovat
periiti vaillinaiset, on jo téistd syysli sangen vaikeata ratkaista, mitka
lahkot ovat muita primitiivisempii tai fylogeneeltisesti vanhempia.

Vield haitallisemmin vaikuttaa sukulaisuussuhteiden selvittely-
mahdollisuuksiin sopeutuminen samankaltaiseen elintapaan, josta
on seurauksena usein varsin pilkille menevii rakenteellinen yhti-
liisyys ja samanlainen ulkoniiké toisilleen aivan vieraissa kehitys-
linjoissa. Kuten SIMP3ON (1945) on huomauttanut, morfologisen luo-
kittelun piadiongelmana onkin tyoskenneltiiessi fylogeneettiselli poh-
Jalla sellaisten ominaisuuksien valikoiminen, jotka eiviil pohjaudu
konvergenssiin eli samansuuntaiseen kehitykseen erillisissii linjoissa.
Téstd johtuvien erheiden karsiminen, siis konvergenttisten ominai-
suuksien eliminoiminen, on hyvin suurelta osalta ollut fossiililoyts-
jen ja paleontologisen tutkimuksen ansiota. Mutta juuri tissid suh-
teessa linnut, kuten olemme todenneet, ovat sangen epiedullisessa
asemassa. Lintujen yhdenmukaisesta anatomisesta konstruktiosta
puolestaan johtuu, etti konvergenttinen kehitys suhteellisen helposti
peittid ryhmien viliset alkuperiiset eroavuudet. Onkin sanottava,
ettd juuri ne seikat, jotka tekevit nisiikkiiden fylogenian ja systema-
tilkkan kiintoisiksi, puuttuvat linnuilta, niin Kkiitollisia kuin viimeksi
mainitut toisaalta ovatkin maantieteellisti muuntelua ja siihen olen-
naisesti liittyvAa lajinsisaistd kehitysti, ns. mikroevoluutiota koske-
van tutkimuksen piirissd. TAdméa nikyykin hyvin lintuje: saamasta
vihiisestd huomiosta mm. selkidrankaispaleontologiaa koskevissa
teoksissa (esim. ROMER 1945, jossa 507-sivuisen esityksen puitteissa
linnut kuitataan 16 sivulla nisdkkiiden osuuden ollessa 234 s.) tai
niisté teoksista, joissa kisitellién seikkaperidisemmin selkirankais-
luokkien evoluutiota (ks. esim. YOUNG 1950).

SIMPSON (1945), joka on hyvin ansiokkaasti kisitellyt luokittelun
periaatteita, on huomauttanut, etti valtaosa fylogeneettisessi tutki-
muksessa ja luokiltelussa kiytetyisti ominaisuuksista on tiukasti
morfologisia, mutta niiden tulkinta ei ole. Tilli tarkoitetaan, etti
fylogeneettisen tutkimuksen viittimé: rakenteellinen yhtiliisyys
on merkki yhteisestd fylogeneettisesti alkuperiistii ja siinnén mu-
kaan sen aste on verrannollinen yhteisen alkuperin liheisyyteen.
patee yleensd ja keskimiirin, mutta etti nykyisin myos tiedetidin,
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ctta timé arvosteluperuste on riittimiton ja voi yksittdistapauksissa
viedi harhaan. Toisin sanoen: ottaessamme selville sellaisia yhteisia
ominaisuuksia, jotka todella ovat yhteisistd esimuodoista johdelta-
vissa, me pystymme nykyisin arvostelemaan yksittiisten morfologis-
ten piirteiden sopivaisuutta tihén tarkoitukseen niiden fylogeneetti-
sen merkityksen perusteella tyylymittd endd tekemiin ratkaisuja
jvrkisti morfologisin kriterioin. Osaamme ainakin ottaa huomioon
— milloin ominaisuuksien fylogeneettinen merkitys ei ole tiysin sel-
villd — sellaiset tekijit (konvergenssin, despesialisaation ja yksipuo-
lisen erikoistumisen), jotka vaikutuksellaan voivat peittii todelliset
sukulaisuussuhteet. :

Lintujen paleontologisista, anatomisista ja fylogenian erikoispiir-
leistd johtuu, etti mainitunlainen ominaisuuksien arvostelu ja niin
ollen kisityksen saaminen ryhmien (lahkojen) viilisistd sukulaisuus-
suhteista on ollut ja on jatkuvasti niiden osalta tavattoman vaikeata.
On jopa syyti olettaa, ettei tyydyttidvadn ratkaisuun koskaan péisté
(MAYR & A‘ADON 1951). Systemaattisen luokittelun paétehtiva, lihi-
sukuisten ryhmien sijoittaminen systeemissi toisiaan mahdollisim-
man lihelle ja kanta- tai primitiivisten ryhmien sijoittaminen ennen
edistyneempii, jii siten pakosta puolitiehen. Sitédpaitsi siitd jo maini-
tusta seikasta, ettd nykyiset lintulahkot ovat kauan sitten monilukui-
sina haarautuneiden kehityslinjojen péitejiseniéi, johtuu ettd usei-
den lahkojen osalta on aivan yhdentekevéi, missi jirjestyksessi ne
esitetiiin systemaaltisessa luettelossa. Kaikki nimai seikat kuvastuvat
tavattoman erilaisissa lintujirjestelmissi. Tamé koskee uusimpiakin
jarjestelméehdotuksia (STRESEVMANN 1927/34, WETMORE 1934, MAYR
& AMADON op.c.). Kuten STRESEMANN (1951) toteaakin lintutieteen
historiassaan, »bisher ist es . . . nicht gelungen, aus der Klassifikation
der Vogel die Willkiir vollig auszuschalten. .. noch immer deutet
nichts darauf hin, dass sich der ansehnliche Rest der praktischen
Systematik eines RAY, BRISSON und LINNE je ganz tilgen und durch
eine nachweisbar ’natiirliche’, d.h. phyletische Gruppierung ersetzen
Jassen wird» (l.c., siv. 285). '

Vanha ja uusi lintujérjestelma.

Niin kuin tunnettiua, meikéléisissd ja kdytinnollisesti katsoen kai-
kissa eurooppalaisissa késikirjoissa on viime vuosiin asti noudatettu
HARTERTIn jirjestelmid, joka alkaa Passeres-lahkolla (timé puoles-
taan alkaa heimolla Corvidae ja paittyy heimoon Hirundinidae) ja
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loppuu kanalintuihin. Amerikassa taas on ollut 1930-luvun alusta
lihtien kéytidnnossi WETMOREnN systeemi, joka meikéaliisten lajien
osalta alkaa lahkosta kuikat (Gaviiformes) ja piiiltyy lahkoon Passe-
riformes (ensimm. heimona Alaudidae ja viimeisend Fringillidae).
Tamé jirjestelmd noudattaa sitd kaikkien muiden eldinryhmien
osalta poikkeuksetta omaksuttua tapaa, etti primitiiviset muodot
(linnuilla siis strutsit, emut, kiwit, pingviinit, kuikat jne.) ovat sys-
teemissi ennen edistyneempid. Lintujen jirjestelmid on tdhin asti
ollut tissd suhteessa epidjohdonmukainen. Wetmoren jirjestelméaé
noudattaa myos tunnettu amerikkalainen, maapallon lintuja koskeva
luettelo (PETERS 1931—1951), josta varsinaiset varpuslintuja kos-
kevat osat ovat vield ilmestymaétta. Jarjestelmi on ollut yleisesti hy-
viksytty uudella mantereella jo ldhes parin vuosikymmenen ajan,
mutta Furoopassa on viime vuosiin saakka pysytty melkein kaik-
kialla HARTERTin vanhan tutun jirjestelmin kannalla. Vihin ennen

vuosikymmenen vaihdetta timé jirjestelmi tosin alkaa saada huo- .

miota osakseen myos Euroopassa, jossa sitd tiettdvisti ensimmaéise-
nid on kiytetty tanskalaisissa lintuluetteloissa (LL@PPENTHIN), mut-
ta varsinaisten lintutieteellisten kisikirjojen sysiemaattisena run-
kona se on vield tuntematon. WITHERBYn (1943) késikirjassa WET-
MOREN jirjestelmén ansiot vanhaan verrattuna tunnustetaan, mutta
kaytannollisistid. syistd pysytdadn sithen asti myos Englannissa kay-
tannossd olleen HARTERTIn jérjestelmén kannalla.

Kuten jo aikaisemmin parissa- yhteydessi olen huomauttanut
(Vorpio 1951 b, 1953), WETMOREN systeemin tuleminen yhi yleisem-
min kiytintodn on ollut odotettavissa ja myoskin se, ettd ennen pit-
kdd joudumme myos meilli luopumaan nykyisestd tutusta HAR-
TERTin jirjestelmistd. Ratkaisevana téissi kehityksessid on pidettava

vuotta 1952, jolloin Englannissa ilmestyi ensimméinen WETMOREnN. .

systeemiii noudattava kéasikirja (HorLroMm 1952) merkkind tamén
jarjestelmén ldpimurrosta mainitussa maassa. Samana vuonna il-
mestyi myos sikdldinen »Check-list> (British Ornithologists’ Union
1952), joka noudattaa WETMOREN systeemii ja joka sisaltimiensi
lukuisten nimistollisten muutosten vuoksi heréitti voimakkaan reak-
tion paitsi kirjan kotimaassa myods muualla Euroopassa, etenkin
Saksassa. :
Emme puutu seuraavassa sanotun lintuluettelon sininsi paljon-
kin keskustelun ja myos muistuttamisen aihetta antaviin nimistolli-
siin puoliin, vaan itse sen »uuteen» jirjestelméén, joka juuri po. teok-
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sen vuoksi joutui Euroopassa huomion polttopisteeseen. Timéi ta-
pahtui viime vuonna, jolloin ERWIN STRESEVANN (1954) luetteloa
koskevassa selostuksessaan esittid painavia epéilyksia kokonaan
unuteen jirjestelmidn siirtymistd vastaan. Sehén ensinnikin lisdé
faunistisessa kirjallisuudessa lajijirjestyksen puolesta toisistaan
poikkeavien luetteloiden méadrdd. Systemaattisiin kysymyksiin pe-
rehtyneelle ammattimiehelle ei tosin tuota sanottavia vaikeuksia
pelkistain kahden jarjestelmén hallitseminen, josta tissd on ldhinnéa
kysymys. Mutta asia on jo aivan toinen, kun otetaan huomioon har-
rastelijaornitologien taajat rivit. Heista téllaisen perusteellisen muu-
toksen muutenkin lintujen nimistod aikojen kuluessa ankarasti koe-
telleen pysymiittomyyden lisdksi tiytyy vaikuttaa vastenmieliselté.
Vield suuremmassa méiriassid tekee sanotun muutoksen arvelutta-
vaksi eriis toinen seikka. Olemme edelld kosketelleet rajoitettuja
mahdollisuuksia péidsti lintutieteessi ryhmienvilisia sukulaisuus- -
suhteita objektiivisesti kuvastavaan ryhmittelyyn. Asiantilan ollessa
timé, eikd6 — kuten STRESEMANN huomauttaa — tietyn jarjestelméin
korvaaminen toisella itse asiassa merkitse tiettyjen subjektiivisten
nikdkantojen korvaamista toisilla subjektiivisilla kasityksilla? Saa-
tamme STRESEMANNin (1954) mukaan kysyé: »Ist es nicht weiser,
kleine Fehler in Kauf zu nehmen, um die miihelose Verstindigung
zu sichern?» '

Mutta kummankin tassi késitellyn seikan osalta on olemassa myos
mitalin toinen puoli. Ensinndkin engl. luettelon lahkoista kaikki ja
59:std heimosta 49 eli n. 83 %o on edustettuina myos Uudessa maail-
massa (pari heimoa ihmisen tuomana). Amerikkalainen ornitologi
Ja erityisesti harrastelijaornitologi on ts. kotimaansa linnuston edus-
tajia tai ao. heimojen palearktisia lajeja koskevia tietoja eurooppa-
laisista késikirjoista hakiessaan jokseenkin samojen vaikeuksien
edessd kuin me nyt WETMOREn systeemin mukaisen luettelon pa-
rissa askarrellessamme. Nykyisin, jolloin lintutiede lukuisine yleis-
luontoisine probleemeineen edellyttida entistd kiinteAmpii kansain-
vilistd kosketusta ja vuorovaikutusta ja myos vie sithen, voimme tus-
kin enfii ratkaista asiaa siten, ettd amerikkalaiset pitaisivit oman
jarjestelmiinsd ja eurooppalaiset omansa. Emme myoskédin voi odot-
taa, etti edelliset luopuisivat heille tutusta seki sikaldisten kési- elta
oppikirjojen noudattamasta WETMOREn jarjestelmista meikildisen
HARTERTIn systeemin hyviksi. On tietenkin selvié, ettd me tulisimme
hyvin toimeen tdidlli Euroopassa HARTERTin jirjestelmin avulla,
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sikiili kuin kysymyksessd on jirjestelmin puhtaasli kiytinnollinen
puoli, siis seilaisenaan muuten taysin kaoottisen, lukuisia lajeja si-
siltivin massan organisoiminen luokittelun avulla. Kaiken luokit-
telun primédrinen tarkoitus on kdytinnéllinen. Mutta me tiedimme
myos, etti silli nykybiologiassa on syvillisempi merkitys ryhmien
vilisten fyleettisten suhieiden kuvastajana. Jérjestelmi kuitenkin
on vain ryhmien perikkiinen luettelo, mutta systemaattiset ryhmit
{esim. lahkot) eivél fylogenettisesti ole suinkaan niin yksinkertai-
sessa suhteessa toisiinsa, etti ne ryhmi ryhméltd muodostaisivat suo-
raan etenevin polveutumissarjan, vaan kysymyksessid on voimak-
kaasti haaroittuva puu, jossa monet sivuhaarat juontavat alkunsa
yhteisestd, kaukaisesta rungosta tai kantahaarasta. Téstd syystd jo-
kainen systeemi — fylogeneettisesti kaikkein objektiivisinkin —
valttimattomyyden pakosta muodostaa kompromissin kiytiannalli-
syyden ja fylogeneettisten suhteiden kuvastamisen vililla. Jirjestel-
méin kaytannodllinen larkoitusperi pysyy muutiumattomana, mutta
kisityksemme ryhmien fylogeneettisisti suhteista tutkimuksen edis-
tyessid jatkuvasti muuttuu. Eldinjirjestelmi kokonaisuudesaan on
tastd syystid jatkuvan muuttumisen alainen; se on tieteellisen tutki--
muksen »valitettava», mutta olennainen seuraus.

Téassd on jalkimmadisti arvelua koskevan ongelman toinen puoli.
HARTERTin systeemi oli aikanaan myo6s uusi, »muuttunut» jirjes-
telmé, joka vastasi silloisia mahdollisuuksia muodostaa kisitys lin-
turyhmien sukulaisuussuhteista ja jonka vaikutus selvisti niikkyy mel-
koisina muutoksina myos meikiliisissid 1920-luvulla ilmestyneissi ki-
sikirjoissa. Siihen tottuivat vanhemmat tutkijapolvet, ja nuoremmille
se on nyt »se oikea» jirjestelmi. Niin tulee olemaan myés WET-
MOREnN systeemin osalta asian laita, jos se pddtliviisesti maanosas-
samme hyviiksytddn. Voitaneen kysy#, onko timé meille uusi systee-
mi tillad hetkelld niin »valmis», ettii sithen kannattaa siirtyd. On ar-
velematta sanottava, ettei se suinkaan ole valmis. Tdmé nikyy hy-
vin niistd eroavuuksista, joita syntyy ryhmien keskindisessi jirjes-
tyksessa silloinkin, kun WETMOREN systeemin pohjalla tehdiiin eh-
dotuksia jirjestelmin paraniamiseksi uusien tutkimusten nojalla (ks.
esim. MAYR & AMADON 1951). Mutta niin kivi mitd suurimmassa
midrin myoskin HARTERTIn systeemille ei ainoasiaan WETMOREN
vaan myoskin STRESEMANNin (1927/34) pyrkiessi jirjestelmin pa-
rantamiseen, seikka, mitd tiAylyy pildd vakuuttavana osoituksena
HARTERTIn jirjestelmin epilyydyttivyydestd. Viimeksi mainittu
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kuitenkin aikanaan hyviksylttiin kaikkialla Euroopassa. Se kannatii,
silla puutteellisuudestaan huolimatta se poisti suuren méaédran vir-
heitd, joihin ei enéia langeta. Miksi ei timékin siirtyminen kannattai-
si, jos se poistaa selvisti havaittavia puutteita?

Kunkin jirjestelmiin virheellisyydet selviiivit vasta mydhemmin.
Nykyisin olemme kuitenkin aikaisemmin selostetuisla syisti siiné
suhteessa paremmassa asemassa, mutta kieltimatta myos pahem-
massa vilikddessd, etti minkid hyvinsd lintusysteemin puutteet ja
vaikeudet ovat entistd selvemmin kisilla jo sen syntyhetkelld. STRE-
SEMANN (1954) ilmaisee timin omaan kokemukseensa nojaten sel-
visti sanoessaan: »Nur wer sich noch nicht selber um eine Verbesse-
rung der System bemiiht hat, kann meinen, die neue Auffassung
von der 'phylogenetischen Stufenfolge’ der Vogelordnungen sei besser
begriindet, also ’wissenschaftlicher’ als die bisherige». (loc. c.,
s. 187) Tdméa on STRESEMVIANNin lihtokohtana hinen vastustaessaan
uuden jirjestelmin hyviksymistd eurooppalaisten lintujen luokitte-
lun pohjaksi. Kieltamitti se on painava ja sellaisenaan tiyden huo-
mion arvoinen. Multa on pantava merkille, ettdi HARTERTin jirjes-
telméd on useissa kohdin niin. selvisti myéhemmén anatomisen —
ja myoskin paleontologisen — tutkimuksen valossa osoittautunut
puutteelliseksi, ettei kysymys ole enéiii pienistd, sormien lapi katsotta-
vista virheisti. Tama nidkyy hyvin esim. siitd yhdenmukaisuudesta,
milla eri tutkijoiden esittimait systeemit (STRESEVMANN 1927/34, WET-
MORE 1934, MAYR & AMADON 1951) eriiltd osiltaan poikkeavat HAR-
TERTista. Ndin ollen siirtyminen WETJOREnN jirjestelméin varmasti
poistaa tiettyji puutteellisuuksia ja epiilemétti merkitsee askelta
eteenpiin. Joka tapauksessa timé on ainoa tie tirkedn yhdenmukai-
suuden saavuttamiseksi lintutieteessi.

Wetmoren jidrjestelmén lopullinen hyviksyminen.

Yhtendisyys systeemissi oli myods STRESEMANNin piitavoitteena
nimistén yhtenéistimisen ohella, kun hin — ldhinn& mainitun engl.
lintuluettelon antamasta sysiyksesti — kutsui koolle Euroopan lin-
tujen nimistod koskevan konferenssin, joka pideltiin Baselissa XI
Kansainvilisen Ornitologikongressin yhteydessi 4. VI 1954. Neuvot-
telukutsu koski ensisijaisesti lintutiet. aikakausikirjojen toimittajia,
jotka lahinnd ovat vastuussa lehtensid lajiluetteloissa noudatusta
jirjestelmista ja tieteellisestd nimistostd. Neuvoltelun lihitavoitteena
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oli systeemin osalta saman jirjestelméin noudattaminen kaikissa Eu-
roopan maissa ja pysyttiytyminen mieluimmin HARTERTIn jirjes-
telmiissd. Kaikesta huolimatta konferenssin tuloksena oli siirtyminen
WETMOREN jirjestelméidn. Tédmén kannalla olivat paitsi tietenkin
neuvotteluihin osallistuneet amerikkalaiset, myds valtaosa eurooppa-
laisista ornitologeista. Yhdenmukaisuuden saamiseksi oli mainittu
ratkaisu tilloin ainoa mahdollinen.

Oli siis paddytty siihen, mika oli odotettavissakin. Katsoipa asiaa
miltd kannalta tahansa, siirtyminen aikaisemmasta, jo »vakiintu-
neesta» jirjestelmisti kokonaan uuteen ei ole miellyttivad. Tassa
tapauksessa ei ammattimieskédin tunne samaa tyydytystad kuin siir-
ryttidessi esim. nisikkiiden osalta niinikdin aivan uuteen SIMPSONin
jarjestelmdin — lintujen systeemi on siihen aivan liian tulkinnan-
varainen. Tdmé ei mielestimme kuitenkaan endi ole riittiva syy
WETMOREN jirjestelmédn torjumiseen meilli. Ennemmin tai myo-
hemmin siihen olisi kuitenkin siirryttiva, varsinkin kun on syyta
pyrkii yhdenmukaisuuteen. Joka tapauksessa systeemissd myo-
hemmin vilttiméttomiksi osoittautuvat oikaisut tulevat tapahtu-
maan WETMOREN pohjalla muuttamatta siti en#dd niin syvéllisesti,
kuin mihin uusien tutkimusten perusteella olisi varmasti mentivi
HARTERTIn jirjestelmin osalta.

Alempana esitetidn meikéldisten lajien luettelo WETMOREN
(1951 a) mukaan lahkoihin ja mahdollisiin alalahkoihin jisenneltyni
siten, ettd eri heimoihin kuuluvat lajit on erotettu ajatusviivalla.
Kolmea poikkeusta (Procellariiformes, Falconiformes, Strigiformes)
lukuunottamatta jako heimoihin on tissi sama kuin PETERSin (1931
—1951) tunnetussa luettelossa, joka on WETMOREnN jirjestelmén mu-
kainen. Sen sijaan lajien jérjestys poikkeaa tuntuvasti PETERSisté,
miké johtuu siitd, etti tutkimus on varsinkin PETERSin teoksen var-
haisimpien osien ilmestymisen jilkeen melkoisesti muultanut késityk-
sid lajien vilisistd sukulaisuussuhteista yksittdisten heimojen puitteis-
sa. Osittain timé on vienyt pienten sukujen yhdistamisiin, osittain
taas aikaisemmista poikkeaviin ryhmityksiin sukujen suhteellisen pri-
mitiivisyyden tai fylogenettisen idn perusteella. Koska WETMOREn
(1951 a) esitykseen ei siséilly heimoja pienempii ryhmii, lajien jir-
jestykseksi on otettu sama, miké esiintyy parissa Englannissa ilmes-
tyneessi kenttidkirjassa (HoLLoy 1952, PETERSON etc. 1954). Naissi
lajien jirjestys nimenomaisen ilmoituksen mukaan on WETMOREn
jarjestelmin mukainen. Luettelomme heimojako on muuten kuten
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niisséi, paitsi ettd heimot Accipitridae ja Falconidae on erotettu toi-
sistaan (syistd ks. huomautusta n:o 7, s. 122).

Aikaisemmin mainitun lintutieteilijikongressin yhteydessi toimeenpannussa
neuvottelussa péitettiin, etti PETERsin »Check-list» olisi luokittelun pohjana.
Koska tiisti teoksesta ilmestyneisti osista vasta yksi osa (VII) koskee lahkoa
Passeriformes, mutta vain Euroopan ulkopuolella elivid ryhmii, konferenssissa
sovittiin, ettd varpuslintujen osalta toistaiseksi noudatetaan HARTERTin jiirjes-
telmidi, mutta piinvastaisessa jirjestyksessi. Molemmat niistid piaidtoksisti ovat
cpityydyttivid. Tosin PETERSin teos on ainoa koko maailmaa koskeva luettelo,
joka pidjaottelultaan perustuu WETMOREen, ja samoin on totta, ettd varpuslintut
jen osalta tihin sovitteluun oli pohjaksi kelpaavan yleisteoksen puutteessa pakko
menni. Mutta kuten jo mainittiin, PETERSin teos on lahkonsisdisen ryhmittelyn
osalta monissa kohdin kiynyt vanhanaikaiseksi, ja lisiksi on huomattava, etti
HARTERTin jirjestelmil piinvastaisenakin ratkaisevasti poikkeaa nykyisistii ki-
sityksistii varpuslinturyhmien keskiniisistd suhteista. Olemme niistd syisti pysy-
telleet isken mainituin poikkeuksin WETMOREn (1951a) viimeisen luette-
lon pohjalla aina varpuslintujen heimoja mydten. Sitipaitsi engl. kenttikir-
joissa varpuslintujen sukujen jiirjestys heimojen puitteissa poikkeaa nykyisesti
olennaisesti vihemmiin kuin HARTERTin suvut piinvastaisessa jérjestyksessa.
Ainoan poikkeuksen muodostaa Sy/viidae-heimon suku Phylloscopus, joka HAR-
+ERTilla on ensimmiinen, mutta tissi uudessa luettelossa viimeinen. Ne muu-
tokset, jotka mydhemmin mahdolliseti johtuvat isken asetetun varpuslintujen
jérjestelmiii tarkistavan komitean tydn tuloksista, tulevat epiilemitti olemaan
vahiisempiii, kuin jos vililld totuttautuisimme soveltamaan HARTERTIn jirjes-
telmdi nurinpéin.

Sanotuista vaikeuksisla ja epiikohdista huolimatta meidin on nyt
pakko piityid siihen tulokseen, etti siirtyminen WETMOREn jér-
jestelmiin on myds meilli muodostunut ajankohtaiseksi. Kuiten-
kaan emme halua tyylyd em. tilapiisratkaisuihin, vaan pidimme
asiallisempana soveltaa WETMOREN jirjestelméi varpuslintuja myo-
ten ja soveltaa niiden sukujen jirjestyksessi WETMOREN jirjestel-
méin nojaavia englantilaisia kisikirjoja. Kiistakysymyksia tietenkin
on varsin runsaastikin eri linturyhmien osalta, joiden suuntaan tai
toiseen ratkeaminen tulee aiheuttamaan tiettyji muutoksia esitetyn
perusrungon puilteissa. Eriiitd naista kasittelemme kirjoituksen lop-
puun liitetyissi huomautuksissa, joihin luetteloon ao. kohdassa vii-
tataan numerolla.

Asiaan liittyvé puhtaasti kaylinnollinen kysymys on ratkaisu
siitd, miten systeemii olisi nykyoloissa kéytettivi esim. Ornis Fenni-
cassa. Edellii selostetuista syistd olisimme taipuvaisia noudattamaan
alla olevan luettelon mukaista jirjestystd paikallisfaunojen ja tiedon-

s
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antojen lajiluetteloissa ja esittimaén yksittiisid lajeja koskevat tiedon-
annot tistd lihtien luettelomme mukaisessa jirjestyksessi. On huo-
mattava, ettd suurin osa varpuslintujen suvuista kisittia meilld vain
yhden lajin, ja 21:n jiljelld olevan suvun osalta vain 10:ssi lajien
jarjestys hieman muuttuu, jos seuraamme uutta jarjestysti. Niméi
véihiiset poikkeukset aikaisemmasta lajiluettelosta (SUOMALAINEN
& Vorrio 1950, Vorpio 1951 a) mainitaan alempana varpuslintujen
sukujen luettelon jialkeen. : ‘

HipEx (1955, Luonnon Tutkija 59: 95-6) on PETERSONin etc. (1954) teosta kos-
kevassa selostuksessaan pitinyt varjopuolena siind kiiytettyi WETMOREn sys-
teemii. Timé kanta on tietenkin tiysin ymmirrettivi. On kuitenkin huomattava, -
etti lajien loytiminen Kivirikkoa ja Hortlingia vanhemmista kisikirjoistamme,
joihin moni joutuu silloin tdlléin turvautumaan. on aivan yhtii »toivotonta»,
niissii kun jirjestelmil on taas aivan toinen kuin HARTERTin »uusi» systeemi. Olisi
tietenkin ollut onmellista, jos Hartertin jérjestelmi olisi vihdoin ollut pysyvi,
mutta emme nyt kuilenkaan voi varsinaisesti suositella jittiytymisti vanhalle
linjalle — joudummchan silti ulkomaisen kirjallisuuden parissa samojen hanka-
luuksien eteen, jotka kuitenkin hividvit itsestiiin tottuessamme viihitellen joka-
piivilisessi kiytinnossii vield tilli hetkelli oudolta tuntuvaan lajien jiirjestyk-
seen. Pelkomme on varmasti suurempi kuin todelliset epékohdat.

™

Maamme lintujen luettelo uuden jérjestelmin mukaan.

Lahko Gaviiformes.
Gavial) arctica, G. immer, G. adamsii?), G. stellata.

Labko Podicipidiformes.

Podiceps cristatus, P. griseigena, P. auritus, P. caspicus, P. ruficollis.

Lahko Procellariiformes.

Oceanodroma leucorrhoa, Fulmarus glacialis.

Lahko Pelecaniformes.

Phalacrocorax carbo, Ph. aristotelis. — Pelecanus onocrotalus.

Lahko Ciconiiformes.
Alalahko .irdeae. .

Ardea cinerea, A. purpurea, Nycticorax nycticorax, lxobrychus minutus, Bo-
taurus stellaris.

1) Ks. kohtaa 1 lopussa olevissa huomautuksissa, joihin numerot tissi luette-
lossa viittaavat.
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Alalahko Ciconiae.

Ciconia ciconia, C. nigra. — Plegadis falcinellus.
Alalahko Phoenicopteri.

Phoenicopterus ruber.

Lahko Anseriformes.

Anas platyrhynchos, A. crecca, A formosa, A. querquedula, A. strepera. A.
penelope, A. acuta, A. (Spatula) clypeata, Netta rufina, Aythya marila, A. fuli-
gula, A. ferina, A. nyroca, Bucephala clangula, Clangula hyemalis, Melanitta
fusca, M. perspicillata, M. nigra. Polysticta stelleri?), Somateria mollissima, S.
spectabilis, Mergus serrator, M. meryanser, M. albellus, Tadorna tadorna, Casarca
ferrugineat), Anser anser, A. albifrons, A. erythropus®), A. arvensist), A. indicus,
A. cacrulescens, Branta bernicla, B. leucopsis, B. ruficollis, Cygnus olor, C.
cygnus, C. columbianus. '

Lahko Falconiformes.?)

Gyps fulvus. — Aquila chrysaétos, A. clunga, A. pomarina, Buteo buteo, B.
lagopus, Accipiter nisus, A. gentilis, Milous milvus, M. migrans, Haliaétus albicilla,
Pernis apivorus, Circus aeruginosus, C. cyaneus, C. macrourus, Pandion haliaétus.
— Falco subbuteo, F. peregrinus, F. rusticolus, E. columbarius, F. vespertinus,
F. tinnunculus. -

Lahko Galliformes.

Lagopus lagopus, L. mutus, Lyrurus tetrix. Tetrao urogallus, Tetrastes bonasia.
~— Perdix perdix, Coturnix coturnix, Phasianus colchicus.

Lahko Gruiformes.
Alalahko Grues.
Grus grus. — Rallus aquaticus, Porzana porzana, P. parva, Crex crex, Gallinula
chloropus, Fulica atra. ‘ '
Alalahko Otides.
Otis tarda, O. tetrax, Chlamydotis undulata.

—

Lahko Charadriiformes.

Alalahko Charadrii.

Haematopus ostralegus. — Chettusia gregaria, Vanellus vanellus, Charadrius
hiaticula, C. dubius, C. squatarola, C. apricarius, C. morinellus, Arenaria inter-
pres®). Capella gallinago, C. media, Lymnocryptes minimus, Scolopax rusticola,
Numenius arquata, N. phaeopus, Limosa limosa, L. lapponica, Tringa ochropus,
T. glareola, T. hypoleucos, T. totanus, T. erythropus, T. nebularia. T. stagnatilis,
Xenus cinerea, ‘Calidris canutus, C. maritima, C. minuta®), C. minutilla, C. tem-
‘minckii, C. alpina, C. ferruginea, Crocethia alba'), Limicola falcinellus, Philo-
machus pugnax. -— Phalaropus fulicarius, Ph. lobatus. — Cursorius cursor.

Alalahko Lari.
Stercorarius parasiticus, S. skua, S. pomarinus, S. longicaudus. — Pagophila
cburnea, Larus marinus, L. fuscus, L. argentatus, L. eanus, L. hyperboreus, L.
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glaucoides’), L. minutus, L. ridibundus, Xema sabini, Rissa tridactyla, Chli-
donias niger, Hydroprogne tschegrava, Sterna hirundo, S. paradisaea. S. albifrons
Alalahko Alcae.

Alca torda, Plautus alle, Uria aalge, U. lomvia, U. grylle??), Fratercula arctica.

Lahko Columbiformes.
Alalahko Pterocletes.
Syrrhaptes paradozus.
Alalahko Columbae.
- Columba oenas, C. livia, C. palumbaus, Streptopelia turtur, S. decaocto.

Lahko Cuculiformes.

Cuculus canorus, Clamator glandarius.

Lahko Strigiformes.

Tyto alba®®), Bubo bubo, Nyctea scandiaca. Surnia ulula, Glaucidium passeri-
num, Strix aluco, S. nebulosa, S. uralensis, Asio otus, A. flammeus, Aegolius fu-
nereus.

Lahko Caprimulgiformes.
Caprimulgus europaeus.

Lahko Apodiformes.

Apus apus, Chaetura caudacuta.

Lahko Coraciiformes.
Alalahko Alcedines.
Alcedo atthis.
Alalahko Meropes.
Merops apiaster.
Alalahko Coracii.
Coracias garrulus. — Upupa epops.

Lahko Piciformes.
Picus viridis, P. canus, Dendrocopos major, D. leucotos, D. minor, D. medius,
Picoides tridactylus, Dryocopus martius, Jynx torquilla

Lahko Passeriformes.

Varpuslintujen lahkon neljisti alalahkosta viimeiseen (Passeres) kuuluvat hei-
mot ja suvut ovat Wetmoren jirjestelmiissii sijoitetut seuraavaan jirjestykseen:

Alaudidae (Calandrella, Galerida, Lullula, Alauda, Eremophila), Hirundinidae
{Hirundo, Delichon, Riparia), Oriolidae (Oriolus), Corvidae (Corvus, Pica, Nuci-
fraga, Garrulus, Cractes), Paridae (Parus, Aegithalos!t), Remiz, Panurus!s),
Sittidae ({Sitta), Certhiidae (Certha), Troglodytidae (Troglodytes), Cinclidae
(Cinclus), Turdidae (Turdus, Oenanthe, Saxicola, Tarsiger, Phoenicurus, Luscinia,
Erithacus), Sylviidae {Locustella, Acrocephalus, Hippolais, Sylvia, Phylloscopus),
Regulidae’) (Regulus), Muscicapidae (Muscicapa), Prunellidae (Prunella), Mota-
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cillidae (Anthus, Motacilla), Bombycillidae (Bombyecilla), Laniidae (Lanius),
Sturnidae (Sturnus'?), Fringillidae®) (Coccothraustes, Chloris!®), Carduelis, Seri-
nus,?%) Pyrrhula, Carpodacus,?) Pinicola, Loxia, Fringilla, Emberiza, Calcarius,
Plectrophenax), Passeridae (Passer).

Aikaisempaan meikéldiseen lajiluctteloon (ks. SUOMALAINEN & VOIPIO 1950)
verrattuna lajien jirjestys muuttuu seur. suvuissa jonkin verran:

Turdus: viscivorus ja pilaris vaihtavat paikkaa.

Saxicola: torquata ja rubetra vaihtavat paikkaa.

Locustella: naevia siirtyy ensimmaiseksi.

Sylvia: atricapilla siirtyy ensimméiseksi.

Phylloscopus: collybita siirtyy kolmanneksi.

Anthus: pratensis siirtyy ensimmaiiseksi.

Motacilla: alba, cinerea, flava, lutea.??)

Lanius: excubitor ja minor vaihtavat paikkaa.

Carduelis: carduelis, spinus, cannabina, flavirostris, flammea, hornemanni.
Emberiza: calandra ja citrinella vaihtavat paikkaa.

Huomautuksia.

1) Kuten tunnettua, amerikkalaiset ornitologit ovat tarkoittaneet nimelli Gavia
Forster 1788 kuikkia ja nimelli Colymbus Linné 1758 uikkuja, kun taas Vanhassa
maailmassa kuikkien nimi on ollut Colymbus ja unikkujen Podiceps LATHAM 1787.
Kun Colymbus ja vastaavasti my0s ryhmiinimet Colymbidae ja Colymbiformes
niiin ollen tarkoittavat aivan eri muotoja, asia on ratkaistu aikojen kuluessa jo
usein tapahtuneen sckaannuksen viillttimiseksi SALOMONSENin (1951) ehdotuksen
mukaan luopumalla kokonaan Colymbus-nimesti ja ottamalla kidytintoon kui-
kista nimi Gavia (lahkosta vastaavasti Gaviiformes) ja uikuista nimi Podiceps
{lahkosta vastaavasti Podicipidiformes).

2) Gavia immer ja G. adamsii tuskin yhdistettiivissi samaan rotupiiriin, kuten
venil. tutkijat arvelevat (ks. KozLova 1947, DEMENTIEV & GLADKOV 1951, Tom 2).
Ne ovat kyllikin vikarioivia muotoja, mutta olinpaikkavaatimusten erilaisuuden
vuoksi niiden alueet pysyviit erillién, eiviitkii ne lisddnny keskeniin yhteisilla
rajoillaan (RAND 1948). Nam# biologiset eroavuudet painavat vaa’assa enemmin
kuin samaan rotupiiriin kuulumisen puolesta puhuva vikarianssi, joten kysy-
myksessii on vasloin aikaisempaa arvelua (SUOMALAINEN & Voripio 1950, Voipio
1951 a) kaksi lajiasteen saavuttanutta sukulaismuotoa (ratkaisusta lajin ja ro-
dun villilla ks. esim. MAYR etc. 1953, s. 102, tapaus 4).

3) DELACOUR & MAYR (1943) esittéiviit erditd nakokohtia Polystica stellerin yh-
distiimiseksi sukuun Somateria. Niin on tehty hiljattain ilmestyneessi venilii-
sessi kiisikirjassa (DEMENTIEV & GLADKOV 1952, Tom. 4).

4) Vilittdvien muoiojen vuoksi Drracousr & MAYR (1945) yhdistiviit ruoste-
sorsan sukuun Tadorna (samoin DEMENTIEV & GLADKOV 1952, Tom. 4).

5) Tdmén ja edellisen lajin alueet peittiiviit toisiaan Siperian pohjoisimmissa
osissa levednd vyohykkeenid (DEMENTIEV & GLADKOV 1952, kartat s. 301 ja 308),
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joten kysymyksesséé on vastoin esitettyji olettamuksia (vrt. Vorpio 1951 a) kaksi
ilsendisti lajia. :

6) = fabalis (ks. VOIPIO 1951 a, s. 8). Maantieteelliseti muista metsihanhista
tiysin eristettyni muotona lyhytnokkahanhen taksonomisesla asemasla (laji vai
rotu} ei ole luontaisia osoituksia. Sen pitiminen rotuna (Anser arvensis brachy-
rhynchus) on paikallaan, koska trindirisen nimiston kidyttdo parhaiten osoittaa
cpéiselvissi tapauksissa muotojen liheisen sukulaisuuden ja allopatrian (ks.
MAYR etc. 1953, s. 102 ff., tapaus 5).

7) On ilmeistd, etti nykyinen lahko Falconiformes on suuressa miiiirin poly-
fyleettinen. Niinpd on mahdollista, etti heimot ‘Accipitridae ja Falconidae ovat
eri alkuperiii ja kehittyneet konvergenttisesti ulkomuodoltaan tyypillisiksi peto-
linnuiksi (JOLLIE 1953; ks. my0s STARCK & BARNIKOL 1954). JOLLIE (op. e.)
on taipuvainen erottamaan jalohaukat omaksi lahkokseen Lihelle polléja ja keh-
ridjia. Heimo Falconidae esiintyy fossiileina varmuudella- vasta pleistoseenissa
(muut petolinnut jo eoseenissa).

8) Arenaria-suvun paikka jirjestelmiissi muuttunut. Luctaan (WETMORE 1951 a,
MAYR & AMADON 1951) heimoon Charadriidae (ei heimoon Scolopacidae, kuten
aikaisernmin, esim. PETERs 1934).

9) Monotyyppinen laji, johon C. ruficollis piilevinneisvytensii vikarianssista
huolimatta suhtlautuu ns. hyvéin lajin tavoin (ks. DEMENTIEV & GLADKOV 1951,
vrt. SUOMALAINEN & Voipio 1950, Vorpio 1951 a), joten tiet. nimi on C. minuta
{ei C. ruficollis).

10) Pulmussirrin vhdistiviit monet tutkijat sukuun Calidris.

11} L. glaucoides (= leucopierus) lienee harmaalokin maantiet. rotu (L. argen-
tatus glacoides). Mielipiteet tisti kysymyksestii tosin eroavat, mutta sikili kuin
RAND (1948) on oikeassa ja Pohjois-Amerikan arktisten seutujen muodot suhtau-
tuvat toisiinsa kuten alalajit, asiantila on timi. Mikili taas eteldisin néisti, L.
argentatus smithsonianus, suhtautuu muotoon thayeri lajin tavoin, kuten SALO-
MONSEN (1950) arvelee, muotoa L. glaucoides on pideltiivi itseniiiseni lajina ja
muotoa thayeri (sekd myo6s kumlieni) sen alalajina. Vaikka ensiksi mainittu ki-
sitys RANDIn (op. ¢.) ilmoituksen perusteella lience oikeampi (ks. myds GEYR
v. SCHWEPPENBURG 1938 ja STRESEMANN 1047), L. glaucoides on luettelosamme
esitetty lajina, jottei se vieli selvitystii kaipaavana muotona jiisi kokonaan pois.
©12) SALOMONSENIn (1944) mukaan riskiliit olisi edelleen pidettivi erilliseni
sukuna Cepphus. STORERin (1952) tutkimukset kieltiimiitti tukevat titi kisitysti.,

13) Muista po6lloisti poikkeavista ominaisuuksista huolimatta tornipolloja
ei erotettu omaksi heimokseen. STARCKiIn ja BARNIKOLin (1954) viimeaikaiset
tutkimukset kuitenkin pikemmin tukevat kiisitysti tornipolljen erikoisasemasta.

14—15) Paridae-heimolla on ilmeisesti polyfyleettinen koostumus, jossa voi-
daan erottaa kolme sclvdi ryhméé, nim. vars. tiaiset (meilli suku Parus), pussi-
tiaiset (meilli tavattu suku Remiz) sckii pyrstotiaiset (meilli suvut Panurus ja
Aegithalos). Panurus on nykyisin jo varmana pidettivin kisityksen mukaan
iMAYR & AMADON 1951) sukua Paradoxornis-suvulle, joten on mahdollista, etti
keskeniiin lukuisia yhteisii ominaisuuksia omaavat suvut Aegithalos ja Panurus
tullaan lukemaan samaan erilliseen heimoon Paradoxornithidae. Timit ratkaisu
on tehty DEMENTIEV-—-GLADKOVin teoksessa (osa VI, 1954). Mydskin WOLTERS
{1952) ja BOETTICHER (1953, 1954) korostavat tati eroa, jilkimmiinen jopa ja-
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kamalla niméi suvut eri heimojen, Muscicapidae (Panurus), Paridae (Parus ja
Aegithalos, mutta eri alaheimoissa) ja Promeropidae (Remiz) osalle!

16) MAYRin ja AMADONin (1951) mukaan Regulus mahdollisesti edustaa ha-
vumetsissii eliimiseen sopeutunutta pohjoista kerttustyyppiia ja kuuluu niin
ollen heimoon Sylviidae lihelli Phylloscopus-sukua. Kaikki tutkijat eivit kui-
tenkaan pidd titi sukulaisuutta todenniikdisenit (esim. WOLTERS 1952).

17) AMADON (1943) ja WOLTERs (1952) yhdistiviit suvun Pastor kottaraisen
sukuun. Tiami on toteuteitu englantilaisessa lintuluettelossa sekié PETERSONin etc.
(1954) kenttiikirjassa.

18) Peippolintujen heimon koostuminen erillisistéi, toisilleen enemmin tai
vihemmiin kaukaisista ryhmisti on jo kauan ollut tunnettua. Viimeaikaiset tut-
kimukset, jotka koskevat leukalihastoa, kallon sekii nokan ja kielen rakennetfa
(BEECHER 1953), kovan suulaen rakennetta (TOkpoFr (1954a, b), takaraajan
vertailevaa myologiaa seki ryhmien vertailevaa serologiaa (STALLCUP 1954) ovat
vahvistaneet tamiin kiistattomasti. Itse ryhmityksessi esiintyy melkoisia mieli-
pide-eroja, mutta erityisesti erdiiin ryhmiin, peippolintujen alaheimon Carduelinae
(johon kuuluvat meikiliiset suvut Chloris, Carduelis, Serinus, Pyrrhula, Carpo-
dacus, Pinicola ja Loxia), erottuminen jyrkésti muijsta niyttddi olevan kiistaton.
TorRDOFFin (op. c.) kiisityksen mukaan ne muodostavat heimon Ploceidae (johon
suku Passer kuuluu, mikili heimoa Passeridae ei eroteta ploceideisti) ala-
heimon Carduelinae. STALLCUP (op. ¢.) taas muodostaa heimon Carduelidae (=
Estrildinae + Carduelinae), koska rvhmi Estrildinae ei serologisesti ole lihelld
heimoa Ploceidae. Kummasakin tapauksessa peipot (Fringilla) ja sirkut kuuluvat
heimoon Fringillidae {(jossa mm. alaheimot Fringillinae ja Emberizinae). Myos
BEECHER (op. c¢.) sijoittaa ryhmiit Carduelinae ja Emberizinae eri heimojen
(Thraupidae ja Parulidae) osalle, joskin itse ryhmityksesti juuri niihin heimoi-
hin TORDOFF on eri mielti. :

19—21) Sukujen Chloris, Serinus ja Carpodacus yhdistimiselle vihervarpusen
sukuun (Carduelis) on olemassa tiettyjd syiti (WOLTERS 1952; Chloris-suvun
osalta ks. MEINERTZHAGEN & WILLIAMSON 1953, The Ibis 95: 365—369).

22) Tisti muodosta meilli tehty kenttihavainto, josta tulee lihiaikana tarkka
selonteko, on jo ehtinyt eriifiseen késikirjaankin nimelld M. flava flavissima.
Keltaviistiirikkimuotojen ryhmittyminen kolmeksi roturyhmiksi (flava, feldegg
ja lutea) on vanhastaan tunnettua, muita niiden taksonominen asema on ollut
vaikeasti miidiriteltivissi. Joka tapauksessa lutea on muista selviisti erillisempi
ryhmi, joka siti paitsi eldd laajoilla alueilla rinnan flava-muotojen kanssa
(JoHANSEN 1944, Journ. f. Ornith. 92:157). Kun mydskin ns. mutaatiohypotee-
silta niiyttid riittivi pohja puuttuvan (WILLIAMSON 1953, Brit. Birds 48:382—
403), keltapiisten rotujen ryhmii, johon kuuluvat rodut flavissima, lutea ja
taivana, on pidettiivii itseniiisend lajina Motacilla lutea (Gm.). Tdmi kanta on
omaksuttu venil. kiisikirjassa (DEMENTIEV & GLADKOV 1951—54) ja siihen on
piiitynyt dskettiin myds WILLIAMSON (op. c.}. ‘

Huomattakoon lisiksi seuraavat nimistélliset muutokset, jotka ovat Kansain-
viilisen nimistokomitean ratkaistavina (ks. Ibis 98: 157-—168, 1956) ja jotka perus-
tuvat rotupiirien keskiniisten suhteiden tarkistukseen (eriiissii teoksissa jo omak-
suttukin): :
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. Calandrella brachydactyla (Leisl. 1814). Lyhytvarvaskiurun eurooppalaiset
edustajat kuuluvat ilmeisesti samaan rotupiiriin kuin afrikkalainen cinerea-ryh-
mii, joten lajin nimeksi tulee C. cinerea Gmelin 1789. TAmi on myds veniil. kiisi.
kirjassa (DEMENTIEV & GLADKOV 1951—54) omaksuttu kanta (ks. mysds JOHAN-
SEN 1944, Journ. f. Ornith. 92: 96). :

Parus atricapillus L. Muodostaa tunnetusti kolme selvisti eroavaa ryhmii:

pohjoisamerikkal. atricapillus, keskiaasialainen songarus ja euraasialainen
montanus (ks. JOHANSEN op. c.). Asiasta hiljattain muodostetun kiisityksen mu-
kaan amerikkalaista ryhmii ei voi pitiéi samaan lajiin kuuluvana (ks. Ibis 1956:
164). Tamin vuoksi meikiildisen hémdétiaisen lajinimeksi on ehdotettu vanhin
tiitd lajia koskeva nimi Parus montanus Conrad 1827.
. Lanius collurio L. Linné selitti teoksessaan v. 1758 mm. lepinkiislajit Lanius
cristatus (sivulla 93) ja L. collurio (sivulla 94). Nami muodostavat rotuineen
kaksi keskeniiin vikarioivaa ja — kuten nyt on selvinnyt — yhteisilli rajoillaan
vapaasti lisddntyvéd ryhmid. Ne voidaan niin ollen yhdistid yhdeksi lajiksi,
jonka nimeksi tulee Lanius cristatus L. Niin on tehty em. veniiliisessii kiisikir-
jassa (ks. myods JOHANSEN 1944, Journ. f. Ornith. 92: 198).

Kirjallisnutta: AMmapoxN. D., 1943, The genera of starlings and their rela-
fionships. Amer. Mus. Novitates, n:o 1247, 16 s. (ref.). — BEECHER, W. J., 1953,
A phylogeny or the Oscines. Auk 70:270—333. — BOETTICHER, H. VON,
1953, Zur Familiensystematik der Singvégel (Oscines). Ornith. Mitt. 5:41—44.
— 1954, Zur Familiensystematik der Singvégel (Oscines). 2. Teil: Ursprung der
Singvogel (Oscines). Anz. Ornith. Ges. Bayern 4: 138—143. — The British Ornitho-
logists’ Union, 1952, Check-list of the birds of Great Britain and Irland. London.
— DEGERBgL, M., 1950, Mammals. In: List of Danish Vertebrates. Copenhagen.
~— DELACOUR, J. & E. MAYR, 1945, The Family Anatidae. The Wilson Bull. 57: 3—
55. — DEMENTIEV, G. P. & N. A. Grapkov, 1951—54, Ptizi Sovietskogo Sojuza.
Moskva. — GEYR VON SCHWEPPENBURG, H., 1938, Zur Systematik der fuscus-
argentatus-Moéwen. Jour. Ornith. 86: 345—365. — HoLLoMm, P. A. D. (editor), 1952,
The popular handbook of British birds. L.ondon. — JOLLIE, M., 1953, Are the
Falconiformes a monophyletic group. Ibis 93: 369--371. -—— KozLova, G. V., 1947,
Colymbiformes. In: Faune de I'URSS. Oiseaux. Vol. I: 3. Moscou—Leningrad. —
MAYR, E. & D. AMADON, 1951, A classification of recent birds. Amer. Mus. Novi-
tates, n:o 1496, s. 1-—42. — MAYR, ., E. J. LINSLEY & R. L. USINGER, 1953, Meth-
ods and principles of systematic zoology. New York. — MuLLER-USING, D. &
TH. HALTENORTH, 1954, Simpsons Neuordnung der Mammalia inihrer Bedeutung
fiir die deutsche Siugetierkunde. Siugetierk. Mitt. 2:102—109. — PETERS, J. L.,
1931—1951, Check-list of birds of the world. Cambridge, Mass. — PETERsON, R., G.
MouNTFORT & P. A. D. HorLroMm, 1954, A field guide to the birds of Britain and
Europe. London. — RAND, A. L., 1948, Glaciation, an isolating factor in speciation.
Evolution 2:314—321. — ROMER, A. S., 1945, Vertebrate paleontology. Chicago.
SALOMONSEN, F., 1944, The Atlantic Alcidae. Medd. Goteb. Mus. Zool. Avd.
108. s. 1—138. — 1950, Grenlands Fugle. Kebenhavn. — 1951, A nomenclatorial
controversy: the genus Colymbus Linnaeus 1758. Proc. Xth Int. Ornith. Congr.
Uppsala 1950. S. 149—154. — SIMPSON, G. G., 1945, The principles of classification
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and a classification of mammals. Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 85:1--350. —
StarLcup, W. B., 1954, Myology and serology of the avian family Fringillidae,
a4 taxonomic study. Univ. Kansas Publ. Mus. Nat. Hist. 8, N:o 2:157—211. —-
STARCK, D. & A. BARNIKOL, 1954, Beitrige zur Morphologie der Trigeminus-
muskulatur der Vogel. Morph. Jahrb. 6. 94: 1-—64 STORER, R. W., 1952, A com-
parison of variation, behavior and evolution in the sea bird genera Uria and
Cepphus. Univ. Calif. Publ. Zool. 52:121—222. — STRESEMANN, E. 1927/34,
Aves. In: Kiikenthal, Handb. Zool., VII B: 720—853, Berlin u. Leipzig. — 1951,
Die Entwicklung der Ornithologie von Aristoteles bis zur Gegenwart. Berlin. —-
1954, [Schriftenschau: »Check-list of the birds of Great Britain and Irland»].
Jour. Ornith. 95: 187—188. — STRESEMANN, E. & N. W. TIMOFEEFF-3ESSOVSKY,
1947, Artentstehung in geographischen Formenkreisen. I. Der Formenkreis La-
rus argentatus-cachinnans-fuscus. Biol. Zbl. 66:57—76. — SUOMALAINEN P. &
P. Vorirro, 1950, Suomen selkirankaiset — Vertebrata Fennica. Helsinki. —
TorpofrF, H. B., 1954 a, A systematic study of the avian family Fringillidae bascd
on the structure of the skull. Misc. Publ. Mus. Zool. Univ. Mich. N:o 81. — 1954
b, Relationships in the New World nine-primaried Oscines. Auk 71:273-—284.
— Vorrio, P., 1951 a, Linnustomme alalajikysymyksen nykyinen vaihe. Ornis
Fennica 28:1—19. — 1951 b, [Selostus teoksesta Bruun—Pfaff-—Leppenthin—
Degerbel, »List of Danish Vertebrates»]. Ornis Fennica 28:21—22. — 1953, [Se-
lostus teoksesta »Check-list of the bhirds of Great Britain and Irland», julk. The .
British Ornithologists’ Union], Ornis Fennica 30:30—32. — WETMORE, A., 1934,
A systematic classification for the birds of the world, revised and amended.
Smiths. Misc. Coll. 89:1—11. (ref.) — 1951 a, A revised classification for the
birds of the world. Smiths Miss. Coll. 117, N:o 4:1--22. — 1951 b, Recent
additions to our knowledge of prehistoric birds 1933-—1949. Proc. Xth Int.
Ornith. Congr. Uppsala 1950. S. 51—74. — WIiITHERBY, H. F. et al., 1943, The
handbook of British birds. London. — WOLTERS, H. E., 1952, Dis Gattungen der
westpalaearktischen Sperlingsvogel (Ordn. Passeriformes). Bonner Zool. Beitr.
3:231—288. — YOUNG, J. Z., 1950, The life of Vertebrates. Oxford.

Zusammenfassung: Das verdnderliche System der Végel. Mehrere
spezielle Charakterziige der Vogel bedingen es, dass ihre Fossilisation unver-
gleichlich schwiicher als die der Siugetiere ist. Die Vogel sind erstens klein und
ihr Knochenbau zart. Ausserdem enthiilt ihr Knochengeriist keine gut erhaltbaren,
diagnostisch wichtigen Teile, wie bei den Siugetieren etwa die Zihne. Weiter
bringen es dic Lebensweise der Vogel und die Beschaffenheit ihrer Lebensum-
gebung mit sich, dass ihre Reste nur verhilinisméssig geringe Aussichi haben,
iiberhaupt fossilisiert zu werden. Wihrend man sowohl bei den Reptilien als
auch bei den Siugetieren mehr fossile als rezente Formen kennt, stehen den etwa
8 500 heute bekannten Vogelarten (MAYR et al. 1953) vorliufig weniger als 800
fossile Formen gegeniiber (WETMORE 1951 b). Verbindende Fossilien zwischen
den verschiedenen Gruppen sind darum iiberaus selten.

Aus der grossen Gleichférmigkeit der anatomischen Konstruktion der Voégel
wiederum folgt, dass selbst die grossen systematischen Gruppzn unier sich nur
ziemlich wenig verschicdenen sind; es entsprechen etwa die Unterschiede zwi-
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schen den Ordnungen bei den Vigeln denen der Familien bei den Sdugetieren.
Dies erschwert dic Syslematisierung zumal im Bereich der niederen Kategorien.
Da iiberdies die meisten unserer gegenwiirtigen Vogelordnungen bis einschliess-
lich der »hochsten» Formen geologisch alt sind (etwa 509, ihrer Artenzahl
sind schon im Eoziin und nicht minder als 70 % im Oligoziin vertreten), bereitet
die Kldrung der verwandtschaftlichen Bezichungen der Gruppen und der Phylo-
genie der einzelnen Entwicklungslinien grosse Schwierigkeiten, indem die Ver-
hindung zwischen den Ordnungen schon Lingst spurlos verschwunden ist. Dies
wiederum macht es schwierig zu entscheiden, welche von den Ordnungen, von
denen die meisten infolge der ungleich raschen phylogenetischen Entwicklung
cinzelner Organe oder Organgruppen sowohl fiir weitgehende Differenzierung
zeugende fortgeschrittene als auch primitive Ziige aufzuweisen haben, in bezuyg
auf Primitivitit bzw. ihr phylogenectisches Alter den anderen voranzustellen sind.

Einen weiteren Faktor von wesentlicher Bedeutung bildet dic durech Anpassung
an ihnliche Lebensweise hervorgerufene konvergente Entwicklung. die in einer
analomisch so einheitlichen Gruppe, wie es die Vigel sind, verhiltnismiissig
leichit geecignet ist, die urspriinglichen Gruppenunterschiede zu verwischen. Das
Hauptproblem der auf phylogenetischer Grundlage arbeitenden morphologischen
Klassifizierung besteht in einer Eliminierung der konvergenten Ligenschaften
(SImMPsON 1945). Dies wiederum ist grossenteils nur durch Fossilfunde méglich,
in bezug auf welche sich indessen die Végel, wie wir eben sahen, im Vergleich
zu den anderen Gruppen der. Wirbelticre in bedeutend unvorteilhafterer Lage
befinden.

Alle diese Umstinde sind nun Ursache dazu, dass die Hauptaufgabe der
Klassifizierung, die moglichst nahe Unterbringung niichstverwandter Gruppen
.und richtige Erwiigung der phylogenetischen Ordnungsfolge, in betreff der
Vigel notgerungen zur Hilfte unerfiillt bleibt. Dies hat STRESEMANN (1951)
in seiner Geschichte der Ornithologie deutlich zum Ausdruck gebracht (siche
das Zitat auf S. 111). Es ist unter solchen Umstinden durchaus natiirlich, dass
viele Autoren in Ubereinstimmung mit STRESEMANN (1954) der Ansicht sind, dass
die Ersetzung cines bestimmten Systems durch ein anderes im Grunde genommen
gleichbedeutend mil der Ersetzung bestimmter subjektiver Anschauungen durch
andere subjektive Auffassungen ist und somit verwerflich ist.

Nichtsdestoweniger ist die europiische Ornithologie jetzt vor eine solche
Tatsache gestellt worden, nachdem man sich gendétigt gesechen hat, von dem
herkdmmlichen HARTERTschen System zugunsten des in Amerika schon lange
gebrauchien Systems von WETMORE Abstand zu nehmen. Das Erscheinen der
nach diesem System zusammengestellten englischen Check-list i. J. 1952 und die
durch sic ausgeloste Reaktion auf dem europiischen Kontinent gaben den Anlass
zu einer offiziellen Diskussion auf dem Baseler Ornithologenkongress im Sommer
1954. Als erstes Ziel der Verhandlungen galt, was das System anbetraf, die
Befolgung desselben cinheitlichen Systems in allen europiischen Liindern und,
soweit moglich, die Beibehaltung des HARTERTschen Systems. Die grosse Mehrheit
schloss sich jedoch dem System von WETMORE an, das daher auch fiir Furopa als
offiziell giiltiges System angenommen wurde.

* Der Ubertritt von einem fritheren, schon eingebiirgerten System zu cinem
vollig neuen ist zumal vom Standpunkt der Amateure keineswegs angenehm,
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and auch der Fachmann empfindet im vorlicgenden [Falle nicht dieselbe Genug-
luung wie etwa beim neculich stattgefundenen  Ubergang zu dem gleichfalls
-durchgreifend ncuen System der Siugetiere von SIMPSON (1945) — dazu ist
die innere Gliederung der Vogel allzu vieldeutig. Auch in unserem Lande gibt sich
cine a priori abweisende Einstellung deutlich zu erkennen, und zwar wohl
vorwiegend im Kreise der jiingsten Ornithologengeneration, in deren Bestre-
bungen die rein faunistischen Fragen cine zentrale Stellung einnehmen und die mit
der Ordnungsfolge der Arten verkniipften praktischen Gesichtspunkte in den
Vordergrund riicken.

Diese obenerwiihnten Umstiinde geniigen indessen heute nicht mehr zur Abwehr
«es WETMOREschen Syslems bei uns. Erstens hat sich das System von HARTERT
im Lichte der neueren anatomischen — und auch paliiontologischen — Forschung
un mehreren Punkten als unbedingt mangelhaft erwicsen. Dies ist gut u.a. aus
der Konformitit ersichtlich, mit welcher die von verschiedenen Forschern auf-
geslellten Systeme (STRESEMANN 1933/31, WETMORE 1934, MAYR & AMADON 1951}
in betreff gewisser Punkte von ihm abweichen. Ausserdem ist es insofern inkonse-
quent, als die fortgeschrittneren Gruppen, die ja in den Systemen aller anderen
“I'iergruppen am Ende stehen, in ihm den primitiveren Formen (Strauss, Emu etc.)
vorangeslellt sind. Zweitens ist zu bemerken, dass ja auch der vor etwa dreissig
Jahren stattgefundene Uberangang zum HARTERTschen System seinerzeit recht
ungezwungen erfolgte, und doch wich dieses System nicht wenig von dem
bis dahin herrschenden ab und verursachte erhebliche Umstellungen in den
Handbiichern. Drittens ist der nun genommene Schritt der einzige Weg zur
Irlangung der notwendigen Gleichférmigkeit nicht nur in Europa, sondern
auch in der internationalen Ornithologie iiberhaupt. Es ist nicht sachlich ange-
bracht, in einer Zeil, wo die Ornithologie mit ihren zahlreichen grossen
Problemen cine engere inlernationale Zusammmenarbeit als bisher erfordert und
achliesslich auch zu einer solchen leiten wird, dic Sache auf dic Weise zu ldsen,
dass man sich in zwei Weltteilen zweien verschiedenen Systemen zuwendet,
ceschweige denn, dass man in einem einzelnen curopilischen Land fortgesetzt
am alten System festhiillt, das ja auf keinen Fall besser ist als das neue, so
»unfertig» letzteres in seiner gegenwirtigen Form heute auch noch sein mag.
Viertens hat man zu beriicksichtigen, dass die im System der Vogel kiinftig
notwendig erscheinenden Korrektionen kaum so tief in dasselbe eingreifen
werden, wie dies auf Grund der neuen Forschungsergebnisse hinsichtlich des
HARTERTschen Systems sicher der Fall sein wiirde. :

Die Seiten 118—121 bringen zin Verzeichnis der Viégel Finnlands nach dem
System von WETMORE. Die Ordnungsfolge der Arten ist diesclbe wie in den nach
diesem System zusammengestellten  englischen  Feldtaschenbiichern  (HoLrom
1952, PETERSON et al. 1954). In den einzelnen Ordnungen sind die Arten
familienweise aufgefiihrt und die Familien voneinander durch einen Gedan-
kenstrich getrennt. Bei den Passerss sind nur die Gattungen angegeben, aber
nach ihrer Aufziihlung wird besonders erwiihnt, wie sich ihre Ordnungsfolge
im Vergleich zu HARTERT veriindert (vaihtavat paikkaa = wechseln ihre Plitze;
siirtyy ensimmaéiseksi bzw. kolmanneksi = riickt an der ersten bzw. dritten Platz).

In den auf S. 121—124 folgenden Bemerkungen sind, ausser der Molivierung
gewisser nomenklatorischer Anderungen, einige taxonomische Meinungsabwei-
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chungen oder Vorschliige mittgeteilt, deren endgiiltige Entscheidung odet
Annahme Anderungen innerhalb des Grundgeriistes verursachen wird (betreffs.
nédherer Literaturhinweise sei auf S. 121—124 verwiesen).

Die Bemerkung Nr. 1 betrifft die alte nomenklatorische Streitfrage Gavia —
Colymbus, die nunmehr nach dem Vorschlag von SALOMONSEN auf die Weise:
entschieden ist, dass fiir die Seetaucher der Name Gavia und fiir die Lappen-
taucher der Name Podiceps gilt (die Ordnungen tragen dann entsprechend die
Benennungen Gaviiformes und Podicipidiformes).

Die Bemerkungen Nr. 2, 5, 6, 9 und 11 beziehen sich auf Entscheidungen, ob-
rum gleichen Rassenkreis gehorig oder als verschiedene Arten anzusehen.
Gavia immer und G. adamsii reprisentieren zwei verwandte Formen, die in
ihrer Entwicklung die Stufe einer selbstindigen Art erlangt haben (betreffs der
Entscheidung zwischen Art und Rasse siche z. B. MAYR et al. 1953, p. 102, Fall
4). Anser albifrons und A. erythropus sind im nérdlichsten Sibirien auf breiter
Zone sympatrisch. Anser arvensis brachyrhynchus mag als Rasse gewertet
werden konnen (siehe 1. c., Fall 5). Calidris minuta und C. ruficollis verhalten sich
zueinander wie zwei gute Arten, weshalb auf ihre Zusammenfiithrung zu dem-
selben Rassenkreis zu verzichten ist. Larus glaucoides (einschl. der Rassen
thayeri und kumlieni) ist als revisionsbediirftige Gruppe in unserem Verzeichnis
einstweilen als Art und nicht etwa als ein Glied des Rassenkreises L. argentatus
aufgefiihrt. '

Die Bemerkungen 3, 4, 10, 12, 17 und 19-—21 beziehen sich auf Auffassungen
ither das gegenseitige Verhiiltnis gewisser Gattungen. DELACOUR & MAYR (1915}
Inssen die Gattung Polysticta in die Gattung Somateria und die Gattung Ca-
sarca in die Gattung Tadorna aufgehen, so auch das russische Handbuch.
Crocethia wird oft zu Calidris gezogen. SALOMONSEN (1944) trennt die Gattun-
gen Uria und Cepphus, desgleichen STORER (1952). Einige Forscher vereinigen
die Gattungen Pastor und Sturnus, was auch in der englischen Check-list und
im Feldtaschenbuch von PETERSON et al. (1954) verwirklicht ist. Es ist auch
auf Moglichkeiten zum Zusammenziehen der Gattungen Chloris, Serinus und
Carpodacus mit der Gattung Carduclis hingewiesen worden.

Die Bemerkungen 7, 8, 13, 14-—15, 16 und 18 betreffen umfassendere taxono-
mische Gruppierungen. Die Ordnung Falconiformes ist offenbar polyphyleti-
schen Ursprungs, die Familien Accipitridae und Falconidae stellen konvergente
Gruppen dar, und zwar sind letztere moglicherweise in die Nithe der Eulen und
Ziegenmelker zu fithren — die Falconiden tauchen als Fossilien erst erheblich
spiiter als die Accipitriden auf, deren Resten man schon im FEoziin begegnet.
Arenaria gehért in die Familie Charadriidae, nicht Scolopacidae wie frither.
Die Unterschiedlichkeit der Schleiereulen den iibrigen Eulen gegeniiber diirfte
ilinen ecine Stellung als besondere Familie zusichern konnen. Die Familie
IFaridae ist offenbar polyphyletisch und erlaubt die Unterscheidung von dret
klar abgegrenzten Gruppen, nidmlich der echten Meisen (einschl. Parus), der
Beutelmeisen (einschl. Remiz) und der Schwanzmeisen (einschl. Panurus und
Aegithalos), welche letzleren einige Forscher bei der Familie Paradoxornithidae
unterbringen. MAYR & AMADON (1951) stellen die Gattung Regulus zu den
Sylviiden. Die Finken sind bekanntlich aus mehr oder minder cntfernt ver-
wandten Gruppen zusammengesetzt, was durch neucrliche anatomische und
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serologische Untersuchungen speziell betreffs der Carduelinae (einschl. u. a.
Chloris, Carduelis, Serinus, Pyrrhula, Carpodacus, Pinicola und Loxia) besti-
tigt worden ist, die je nach verschiedenen Gesichtspunkten u.a. bei den Plo-
ceidae eingereiht oder zu einer besonderen Familie der Carduelidae aufgestellt
werden.

Dic Bemerkung 22 bezieht sich auf eine Beobachtung iiber eine gelbkdpfige
Schafsielze, deren Rassenzugehorigkeit in einer spiiter erscheinenden Schrift
niither behandelt wird. Nach der Auffassung mancher Auloren vertritt die Gruppe
der gelbképfigen Schafstelzen eine eigene Art Motacilla lutea (Gm.), eine Meinung,
die in letzler Zeit weitere Stiitze gefunden hat (WILLIAMSON 1953).

Weiter finden sich auf S. 124 Bemerkungen iiber einige der Internationalen
Nomenklauturkommision vorgeschlagene (siehe Ibis 98:157—168, 1956) nomen-
klatorische Verinderungen, die teilweise schon im Gebrauch gewesen sind. Diese
betreffen die gegenseitigen Beziehungen verschiedener Rassenkreise, deren
cventuelle Vereinigung (wie die von Calandrella brachydactyla und C. cinerea
sowie von Lanius collurio und L. cristatus) oder Aufteilung (etwa Parus atrica-
pitlus gegen P. montanus) Veriinderungen in der Nomenklatur verursachen (und
in den jeweiligen Fiillen den leiztgenannten Namen geltend machen).

Tiedonantoja - Meddelanden
Short notes.

‘Uusia lintuhavaintoja Merenkurkun Valassaarilta. Erdissi aikaisemmas-
sa tiedonannossani (O.F. 1954 no 3) olen esittinyt muutamia Valassaarilla suo-
rittamieni lintututkimusten yhteydessi tekemiiini yksittiishavaintoja. Tihiin olen
koonnut criiiti vastaavanlaisia uusia havaintoja keviilti 1954—>55; niiistd edelli-
senii saavuin alueelle 17.V ja jilkimmiisenid 5. V. Lisiiksi ovat maist. R. BACK,
vo. I. KANGAS, abit. M. PUNTILA ja yo. R. VALJAKKA ystiviillisesti antancet kéy-
tettiviikseni joukon Valassaarilla tekemiiiin havaintoja, joiden yhteydessit jil-
jempinii asianomaisten nimikirjaimet on mainittu.

Nucifraga caryocatactes - (L.). Invaasiosyksynid 1954 voimakasta vaellusta
Merenkurkun yli Ruotsiin. I. K. ja M. P. laskivat 23.IX mennessi yli 1600 yks.
Ensimmiiset niyttiaytyivit 18. VIIL

Oriolus oriolus (L.). Laulua 26. VI 1954 Storskirin koivikossa (R. V.). Lajin
{iintisimpiii tapaamispaikkoja Suomessa. )

Emberiza rustica Pall. Viisi uutla keviitmuuttohavaintoa: 19.V 1954 2 yks.
Storskiirin koivikossa (R. B.), 14.V ja 16.V 1955 ylilentivii yks. Ebbskirilld,
19. V1955 2 yks. Ebbskirin rantalepikossa ja 22.V 1955 laulava & Kiringsundin
rannalla. Keviiilli laji siis on harvinainen, mutta syksylli tavallisempi: I. K.
niki 23. IX 1954 mennessii yhteensi 10 yks.

Emberiza pusilla Pall. 18.1X 1954 2 yks. Storskiirilli suon rantapensaikossa
{I. K.). Toinen muuttohavainto lajista Suomessa.



