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Finland. The Lapwing seems not to make the selection according to any particular
species of plants, but according to the whole vegetation. The biotope is in many
characteristics very similar as that of the population studied by Klomp in Hol-
land. The colour of the ground is brownish grey and the vegetation is low, about
5—10 cm. Such a biotope is uncommon on raised bogs in Finland. It appears that
the colour and the height of the vegatation are the most important factors in the
Lapwing’s selection of this spot as a breeding place. Perhaps it might be said that the
factors influencing habitat selection in the Lapwing are very similar in Holland
and in Finland.

Arktisten vesilintujen esiintymisestd Perimerelli.

VEIIO TORNROOS

Keviailla v. 1954 suoritettiin Perimeren piirissi, Oulun seu-
dulla muutontutkimus, joka selvittinee osaltaan arktisten vesilin-
tujen kevitesiintymistd Pahjanlahdella. Vaikka tutkimus on vieli
kesken, lienee paikallaan esittdi siiti muutamia ennakkotuloksia.
Aikaisemmin mm. I. HORTLING ja E. V. SUOMALAINEN') ovat julkais-
seet havaintoja mainituista lajeista Selkéimeren alueelta.

Oulun seudulla tutkimus tapahtui n. parinkymmenen henkilén
yhteistyoné ja tarkemmin havainnoitu oli 24. V-—30. V vilinen aika.
Havainnoitsijat olivat asettuneet n. 50 km pitkaéin ketjuun, jonka
piat sijaitsivat Liminganlahden pohjukassa ja Hailuodon Marja-
niemessé; lisiksi erds henkilé teki havaintoja Oulujoen varrella.
Branta-sukuun kuuluvat hanhet, joiden massamuutto tapahtui ha-
vaintoaikana, néyttivit kulkevan Oulun seudun halki melko kapeaa,
rannikon liheistii reittia kiyttien. Niiden muuttoa voitiin parhaiten
seurata Lumijoen Piikkikarissa (T. MANNERMAA), Oulunsalon Kop-
panassa (I. KANGAS)) ja Salonpdinnenissi (J. MANNERMAA). Limin-
ganlahden pohjukassa ja Hailuodon itilaidalla havaittu yksilomiira
oli huomattavasti pienempi. Hailuodon linsiosissa ei Branfa-hanhia
tavattu kevialla.

Havaintojen mukaan ohitti ketjun n. 20 000 Branta-sukuista han-
hea. Lukumééré lienee todellisuudessa ollut hieman suurempi, koska

') HorTLING, I., 1927, Das Vogelleben bei Ytters. — Ornis Fennica 1927, Sonder-
heft. — SvoMaLAINENE. V., 1927, Kokemdenjoen laakson ja liheisen merenran-
nikon linnusto. — Porvoo.
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havainnot eiviit jatkuneet lapi vuorokauden. Lajintarkkuudella méé-
ritetyistd yli 90 %o oli sepelhanhia (Branta bernicla). Valkoposki-
hanhia (Branta leucopsis) tavattiin yhteensd n. 150 yksiléd. Muita
arktisia vesilintulajeja néhtiin vain yksittdisid. Lumihanhia (Anser
caerulescens) muutti sepelhankiparvessa 2 valkeaa yksilod 26. V Ou-
lunsalon Salonpiién ohi (I. KANGAS) ja nuori yksilé nihtiin 27.V
Hailuodon Tompéssa (V. TORNROOS) ja (tod. sama) 28.V Oulun-
salon Kammonkarilla (1. KANGAS). Lyhyinokkahanhi (Anser fabalis
brachyrhynchus) tavattiin 23. V Hailuodon Hiidenniemessi (J. MI-
KOLA); timé lienee ensimméinen 16yt6 maastamme. Pulskahaahka-
pari (Somateria spectabilis) nihtiin 23.—28. V Hailuodon eteldranni-
kolla (R. VALJAKEA) ja 29. V (tod. sama) Marjaniemessa (H. ARER-
BLOM).
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Diagr. 1. Branta-sukuisten hanhien muutto Oulunsalon kidrjessa yolla 25—
26. V. 1954 I. KANKAAN ja J. MANNERMAAN havaintojen mukaan. Musta =
Branta ‘sp., pystyviivoitus = Branta leucopsis, valkoinen = Branta bernicla.
Havainnot keskeytyksissié 0,30—5,00.

Diagr. 1. Der Zug der Branta-Arten an der Spitze der Landzunge Oulunsalo in
der Nacht vom 25.—26. U. 1954 nach den Beobachtungen von I. KANGAS und J.
MANNERMAA. Schwarz = Branta sp.; senkrecht schraffiert = B. leucopsis; weiss
= B. bernicla. Beobachtungen zwischen 0.30 und 5.00 unterbrochen.
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Sepelhanhien pidimuutto niyti tapahtuvan 1—2 vuorokauden
aikana. 25.--26. V viillisenid yoéni ohitti Oulunsalon kérjen n. 12 500
Branta-yksilod (ks. diagr.). Koska havainnointi 24. V oli puutteelli-
nen, havaitut yksiloméirit lieneviit silloin jifineet todellista pienem-
miksi. Lisiiksi koko aikana ei havainnoitu aamuyo6ti, miké vihenti-
nee todellista yksilom#éiridi. Liminganlahden pohjukassa ja Hailuo-
dossa useimmat havainnot tehtiin padjoukkojen jo ohitettua Oulun
seudun. Jilkijoukon lienevit muodostaneet sdinnéttémammin muut-
taneet nuoret yksilot, tihin viittaa mm. J TONKYRAn havainto Hai-
luodon Krekosta 30. V.

Muutto niiytti keskittyvin selvisti iltayén hémérédtunteihin (ks.
diagr.). Samaan viittaavat myo6s J. Stikan, E. HERVAn ja J. MANNER-
MAAN v. 1953 Oulunsalossa tekemit havainnot. Tiedot aamuyon
vastaavalta himérinajalta puuttuvat. Pimeimpinid aikana muutto
laimeni huomattavasti. Pdivimuutosta on muutamia havaintoja.

Kevadlla v. 1954 muutti Branfa-hanhia runsaasti Pohjanlahtea
pitkin. Kuitenkaan niita ei tddlla Oulun seudun eteléipuolella olevissa
havaintopaikoissa tavattu. Mahdollisesti néissé ei iltayon tunteja ole
arvattu havainnoida kyllin tarkasti. Todennidkoisempaé lienee kui-
tenkin, etti piiijoukot seuraavat aluksi keviilli Ruotsin rannikkoa
ja ylittiviat Pohjanlahden vasta Merenkurun pohjoislaidalta.

Lopullisesti selvittimittia on myd6s, mitd teiti hanhiparvet poistu-
vat Peramereltd. Oulun luona ei ylilentoa itdén vield tapahtunut ha-
vaintojen mukaan. HORTLING (1927-28) olettaa muuton kulkevan
Perimeren pohjukasta Vienanmerelle. Kemijoen suuntaavaa merki-
tystd pohjoisten vesilintujen muuttoreitilli néyttiviat osoittavan
paitsi muutamat yksittyishavainnot sepel- ja valkoposkihanhista
mm. J. ja E. HERvAn havainnot muuttavista merimetsoista Lauri-
lassa. Kuitenkin tialtd kuten muualtakin pohjois-Suomesta parvi-
muuttoa ilmoittavat havainnot puuttuvat. Jo merialueella hanhel
liséinnevit ilmeisesti vielda muuttokorkeuttaan ja katoavat siten ehki
paljain silmin nidkyvéan havaintopiirin yldpuolelle. Siksi niiden 16yta-
minen vaatii tottuneeltakin havainnoitsijalta tarkkaavaisuutta.

Zusammenfassung: Uber das Auftreten arktischer Wasservogel an
der Bottenwiek. Diese Schrift fusst auf einer im Frithjahr 1954 bei der Stalt Oulu
im Norlteil der Bottenwiek von verschiedenen Observationspunkten aus durchge-
{iihrten Beobachtungen. Ende Mai wurden hier, trotz einigermassen mangelhaf-
ter Beobachtung, etwa 20000 ziehende Individuen der Gattung Branta gesehen.
Von den sicher erkannten Voégeln waren mehr als 90 %o Ringelgéinse und etwa
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150 Indiv. Weisswangengiinse. Die Hauptmenge zog wahrscheinlich in der Nacht
zum 26. Mai, als in Oulunsalo etwa 12500 Indiv. gezihlt wurden (siche Diag.).
Die Zugscharen folgten auf ziemlich schmaler Flugfdhrte der Uferlinie; die
grossten Abweichungen wurden von den Nachziiglern, offenbar grossenteils jun-
gen Vogeln, gemacht. Die Intensitit des Zuges war in den Dimmerstunden des
Spétabends am gréssten (Diag.); Beobachtungen aus den entsprechenden
Morgenstunden fehlen. Weil fiir das Jahr 1954 von den deren Beobachtungssta-
tionen auf der finnischen Seite des Bottnischen Meerbusens keine Angaben iiber
den Zug der erwdhnten Arten vorliegen, so erscheint es moglich, dass die Haupt-
scharen zuniichst der schwedischen Kiiste folgten und erst am Nordrand des
Kvarken den Meerbusen iiberquerten. Beim Verlassen der Bottenwiek diirfte der
Kemijoki-Strom als Leitlinie Bedeutung haben. Die Beobachtungen von hier
sind indessen vorldufig noch spirlich an Zahl. Andere arktische Wasservogel
warden in der Gegend von Oulu im Beobachtungsjahr nur vereinzelt ange-
troffen. Solche waren u.a. die Schneegans, Anser caerulescens, die Kurzschna-
belgans (erste Beobachtung aus Finnland) und die Prachteiderente, Somateria
spectabilis.

Kirjallisuutta - Litteratur.

Leo LEnTONEN: Jokamiehen lintukirja. WSOY. Porvoo 1955. — 350 s., hinta
sid. 500 mk.

Maist. Lehtosen uudella lintuoppaalla on kiistattomia ansioita. Yleisaiheiset luvut
kirjan alussa ovat onnistuneita, ja etenkin »Linnut maisemassa» esittelee selkedsti
eri biotooppien tyyppilajiston. Systemaattisessa osassa arvokkainta ovat levinnei-
syyskartat, joita ei aikaisemmin ole meikaldisissd kisikirjoissa esitetty. Niistd ilme-
nee kunkin lajin asuinalue havainnollisesti; turhaa on kuitenkin ollut kidyttds neljai
eri merkitsemistapaa tiheyden osoittamiseksi, kun tillaiseen tarkkuuteen ei toistai-
seksi ole riittivid perusteita. Ansiopuolelle on myés laskettava se, ettid kaikista la-
jeista on kuva, osasta virillinenkin ja haukoista lisiksi lentokuva. Lajinkuvaukset
sisdltavdt melkoisesti sellaista, mikd on katsottava parannukseksi aikaisempien kisi-
kirjojemme joko ylimalkaisiin tai vanhentuneihin tietoihin verrattuna.

Se, ettd kirja ansioistaan huolimatta on saanut asiantuntijoilta varsin viilein
vastaanoton, johtuu monista eri seikoista. Jo teoksen yleissuunnittelussa ei tekijin
kaikille periaatteille voi antaa kannatusta. Jaoittelussa on mielestini menty liialli-
suuksiin. Niinpd tavallisten lajien kuvaus on pilkottu 11:een pikku kappaleeseen,
mikd on johtanut kokonaisuuden rikkoutumiseen ja viahdmerkityksisten asioiden
paisutteluun tdrkeiden kustannuksella. Esim. maastomdarityksen kannatlta tirkeim-
miét seikat ovat hajallaan kolmessa erillisessd kappaleessa »tuntomerkit», »liikunta»
ja »ddnet», ji ndissd tekija lisdksi tyytyy vain sdhkdsanomatyylisen kuivasti luette-
lemaan joukon tuntemerkkejd. Tulos olisi ollut varmaankin paljon parempi, jos:
mainitut kohdat olisi esitetty yhden laajemman kappaleen puitteissa ja siini sattu-
vasti luonnehtivalla kuvauksella korostettu lajien olennaisimpia piirteitd. Lisdksi
on kappaleille »pakoetdisyys», »vuorokausirytmi» ja »parvet» uhrattu suhteettoman



