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Infolge der Ausbreitung der Kultur haben sich die Nistmoglich-
keiten vieler wildlebender Tierarten wesentlich verdndert. Sofern
es sich dann um eine streng schematisch an ihr urspriingliches Nist-
milieu und ihre Nistgewohnheiten gebundene Art handelte, ist der
Einfluss der Kultur ausgesprochen negativ gewesen und hat sogar
die Existenz der fraglichen Art bedroht. Viele Arten hingegen
haben eine ausgezeichnete tkologische Plastizitiit bewiesen und aus
der Kultur ihren Nutzen gezogen. Es ist klar, dass die Bevorzugung
der Kultur eine sekundire, parallel mit der Ausbreitung der
menschlichen Besiedelung entstandene Anpassung ist. Trotzdem hat
sich z.B. die nistokologische Bevorzugung der Kultur bei manchen
Arten so weit entwickelt, dass ihr urspriingliches Nistmilieu voll-
stindig verdridngt worden ist, und man sie heutzutage im allge-
meinen nur in Kulturgegenden nistend antrifft. Andererseits haben
viele als typische Kulturfolger geltende Arten ausserhalb des Wir-
kungskreises der Kultur ein anderes, vom ersteren mehr oder weni-
ger schroff abweichendes Nistmilieu, das im allgemeinen als das
urspriingliche angesehen werden kann. So nistet z.B. die Mehl-
schwalbe, Delichon urbica, stellenweise im schwedischen (vgl. u.a.
HEINTZE 1913, LONNBRERG 1919) und finnischen Lappland (u.a.
eigene Beobachtungen) an den Felswinden der Hochgebirge. Auch
bei der Rauchschwalbe, Hirundo rustica, kennt man eine entsprec-
hende natureigene Nistweise (z.B. GROTE 1927). Beim Gartenrot-
schwanz, Phoenicurus phoenicurus, trifft man neben der deutlich
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kulturgebundenen Nistweise (in Nistkésten, Gebduden usw.) ausser-
halb des Wirkungskreises der Kultur die offenbar urspriinglichere
Gewohnheit, auf dem Boden oder in natiirlichen Bauml6échern zu brii-
ten (SIIVONEN 1935, 1937). Gleicherweise kennt man die Wacholder-
drossel, Turdus pilaris, einerseits als typische, allerdings nicht so
sehr nist- wie nahrungsokologisch, kulturbevorzugende Art und
andererseits (sowohl in Lappland wie auch in Siid- und Mittelfinn-
land) als typischen Wildnisbriiter (REINIKAINEN 1935, PALMGREN
1938).

Eine von den typischsten dieser Vogelarten, dic einerseits als
charakteristische Kulturbriiter, andererseits wiederum in ganz an-
deren Verhilitnissen ausserhalb der Wirkung der Kultur angetrof-
fen wird, ist der Mauersegler, Apus apus. In ausgedehnten Gebieten,
inshesondere in Mitteleuropa und dem siidlichen Fennoskandien,
kennt man den Mauersegler nur als Kulturbriiter, der in Gebiuden
und deren Ruinen, Nistkisten oder seltener in hohlen Biumen in
unmittelbarer Nédhe menschlicher Behausungen nistet (vgl. z.B.
NIETHAMMER 1938, JESPERSEN 1946, WITHERBY ef al. 1948, Leo-
VENSKIOLD 1947 u.a.). Anderarseits wiederum briitet der Mauer-
segler in den nérdlicheren Teilen von Skandinavien und Finnland
sowie in weiten Gebieten der Sowjetunion fern in unbewohnten
Eindden in hohlen Biumen und zeigt sich nur selten in der Nihe
von Siedelungen.

Im Zusammenhang mit Untersuchungen iiber die Okologie des
Mauerseglers (KOSKIMIES 1950) hat der Verfasser auch die Ver-
breitung der verschiedenen Nistweisen dieses Vogels in Finnland
beobachtet. Das Material, auf das sich die vorliegende Untersuchung
griindet, wurde zum grossen Teil schon im Jahre 1948 gesammelt.

Mit der freudlichen Genehmigung des Finnischen Rundfunks wurde im Herbst
1948 im Radio ein sog. Vogelsangwettbewerb veranstaltet, bei welchem ( ausser den
10 eigentlichen Preisfragen) zusiitzlich danach gefragt wurde, ob der Mauersegler
am Wohnort der betreffenden Person in Kulturmilieu (Gebiude, Nistkisten u.
dergl.) oder in den unbewohnten Waldgegenden nistet. Im Zusammenhang mit
dem Wettbewerb wurde die Art genau beschrieben und mit Schallplatten die
charakteristischen Laute des Mauerseglers wiedergegeben. Ferner wurden bei der
Behandlung des Materials nur diejenigen Teilnehmer beriicksichtigt, die mindes-
tens 5 von 10 im Wetthewerb einbegriffenen Vogelstimmen erkannt hatten. Im
ganzen beteiligten sich 701 Personen, von denen 427 die Frage beziiglich des
Mauerseglers beantworteten. Von diesen wurden 75 wegen ungeniigender Arten-
kenntnis und 14 wegen Unvollkommenheit oder offenbarer Fehlerhaftigkeit der
Antwort ausgeschieden. Es blieben somit 338 brauchbare Antworten iibrig, die
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sich ungefihr der allgemeinen Bevélkerungsdichte entsprechend iiber das ganze
Land verteilten. Da der Wettbewerb nur in finnischer Sprache abgehalten wurde,
ist die schwedischsprechende Kiistengegend in den Antworten allerdings wahr-
scheinlich mangelhaft vertreten.

Ausserdem habe ich Mittelungen von verschiedenen Personen erhalten, von
denen ich besonders Dr. Einari Merikallio, Rektor Antti Reinikainen sowie
die Studenten Matti und Pekka Sovinen erwihnen méchte. Aus der einheimischen
faunistischen Literatur sowie aus dem sog. Palménschen Archiv des Zoolo-
gischen Museums der Universitit Helsinki habe ich ergiinzendes Material be-
kommen.

Der Einédentyp und seine Verbreitung in Finnland.

Biotop und Nistgewohnheiten. — Der charakteristische Biotop der
naturgemissen Mauerseglerpopulation, die zweifellos in ihrer rein-
sten Form in den diinnbesiedelten und waldreichen Mittel-, Ost- und
Nordteilen Finnlands vorkommt, sind die trockenen, hellen, hoch-
stimmigen Kiefernwilder. Die Nistlokale befinden sich éfters an
etwuas erhohten Stellen, oft am Rande einer Lichtung, z.B. einer
Aushau- oder Schwendfliche, oder in der Nihe eines kleinen Sees
oder Waldteiches. In den &stlichen Teilen von Mittelfinnland sowie
in Nordfinnland, wo es noch reichlich alie Kiefernwiilder gibt, ist
das Eindodenvorkommen des Mauerseglers fast ausschliesslich auf
dieses Milieu konzentriert. Abgesehen davon, dass fiir einen schnell-
fliegenden Vogel wie den Mauersegler die hellen, lichten Kiefern-
wiilder als besonders gzeighetes Wohnmilieu erscheinen, bindet
auch das Angebot von Nistplitzen die Bevorzuger dieser Nistweise
in den meisten Teilen unseres Landes an alte Kiefernwiilder. Die im
Stehen verdorrten Kiefern sind némlich mit Ausnahme der auf
ziemlich beschrinkten Gebieten vorkommenden Espe praktisch ge-
nommen die einzigen Biume, in denen als Nistplatz fiir den Mauer-
segler geeignete alte Spechthdhlen zu Gebot stehen. In den siid-
lichen und vor allem den siidéstlichen Teilen des Landes ersetzt die
Espe als geeigneter Nistbaum mindestens zum Teil die fehlenden
hohlen Kiefern.

In den Gebieten, wo der Mauersegler in dieser naturgemissen
Weise nistet, befinden die Nistlokale sich meistens weit von den
menschlichen Behausungen entfernt. Inwieweit hier ein tatsich-
liches Meiden der Kulturlandschaften in Frage steht, oder nur das
Vorkommen von passenden Nistbiotopen ausschlaggebend ist, lisst
sich schwer entscheiden. Ein wichtiger Grund diirfte es jedenfalls
sein, dass die diirren Kiefern, die ja ein ausgezeichnetes Brennholz
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sind, zuerst in der Umgebung der menschlichen Behausungen
verschwunden sind, so dass die Voraussetzungen fiir das Nisten des
Mauerseglers in diesen Gebieten génzlich fehlen.

Im Wildnismilieu nistet der Mauersegler meistens in kleinen
Gruppen oder einzeln, seltener in grosseren Kolonien (z.B. am 1. 8.
1941 am Fluss Kokkolanjoki im Kirchspiel Hiitola etwa 50—80
Paare; iiber 30 Hohlen festgestellt; V. J. Kurkisalo).

Die entschiedene Einddennatur dieser Nistweise des Mauerseg-
lers geht deutlich aus den im Jahre 1948 auf die Nachfragen einge-
sandten Antworten hervor, von denen im folgenden einige Bei-
spiele aufgefiihrt werden:

Kesilahti (P. Tiainen): »>Metsipaiskynen» (die Waldschwalbe), wohnt
hauptsichlich an den Ufern der Seen, mistet nicht in den Hofgegenden. —
Pieksiamiaki (U. Taavitsainen): Recht verbreitet, haust nicht in der Nihe
menschlicher Siedelungen, sondern in der tiefsten Eindde. — Kajaani (M.
Kontio): Nistet nicht in der Nihe menschlicher Behausungen, wahrscheinlich in
der Eindde in hohlen Biumen. — Kuhmo (L. Huotari): Ziemlich viel. nistet
aber nicht in der Nihe von menschlicher Ansiedlung. — Hyrynsalmi (T.
Heikkinen): In der Gegend gibt es sehr viele Mauersegler; sie wohnen fern in den
Waldgegenden und nisten in alten Kiefern. — Taivalkoski (V. Waenerberg):
Kommen fern in den Waldgegenden auf Bergen mit hohem Kiefernstand vor.
wo sie auch nisten. -— Perho (A, Anttila): Der Mauersegler nistet in dieser
Gegend nicht in den Dorfern. Jeden Sommer sieht man ihn aber doch zuweilen
in den Dérfern. Er nistet am Ufer von Waldseen in hohlen Kiefern. — Vihanti
(U, Junttila): »Korpipiisky> (die Wildnisschwalbe) nistet niemals in der Niihe
des Menschen. — Rantsila (A. Hyviiri): Wohnt weit fort im Urwald, und wird
nicht oft gesehen. Wird »Korpikiisky» (Wildnisschwalbe) genannt.

Ausser in dem erwihnten reinen EinOodenmilieu nistet der Mauer-
segler stellenweise auch in einer streng nistokologisch diesem sehr

ghnlichen, aber landschaftlich davon — wenigstens in Auge des
Menschen — betrichtlich abweichenden Umgebung, namlich in

Anlagen und Gérten in hohlen Espen, Birken oder edlen Laub-
biumen. Es ist fraglich, ob diese Nistweise mit dem Nisten in Béu-
men, wie es im eigentlichen Einodenmilieu der Fall ist, gleich-
gestellt werden kann. Das zur Verfiigung stehende Material bietet
jedoch keineswegs immer die Moglichkeit, sie voneinander zu un-
terscheiden. Das Vorkommen der charakteristisch in »Kulturbiu-
men>» nistenden Populationen scheint jedoch auf die dichtbesiedel-
ten siidlichen Teile des Landes beschrinkt zu sein, und sie sind
vielleicht als Teilkolonien des in diesem Gebiet durch Nisten in Ge-
biauden charakterisierten Bestandes aufzufassen (vgl. S. 91).
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Die Verbreitung des Einéden-
typs. — Die Karte 1 zeigt diejeni-
gen Gegenden, in denen der Mauer-
segler wissentlich in einem hohlen
Baume oder »im Walde» ohne ge-
nauere Definition des Nistplatzes
briitet (oder kiirzlich gebriitet hat).
s hat den Anschein, dass diese
Nistweise so ziemlich tber das
ganze Land verbreitet ist, mit Aus-
nahme vielleicht der westlichen
Kiistengegend, was zunichst durch
das Fehlen von passenden Nistplit-
zen in diesem Gebiet bedingt sein
diirfte. Die gleiche Ursache be-
grenzt zweifellos das Vorkommen
dieser Nistweise auch anderwirts
in den siidlichsten, dichtbesiedelten
Teilen des Landes, m.a.W. in dem
Gebiet, wo die Waldausnutzungund  Karte 1. Verbreitung des Maucrseg-
Forstpflege sich am intensivsten lers als Bewohner der Baumhdhlen
auswirken. So erwihnt z.B. PaLm- (Punkte) und die Verteilung sei-
GREN (1930) den Mauersegler gar ner a?f Waldbriiten hindel-xtendi'ar

. . volkstiimlicher Namen (Kreise)} in
nicht unter den Waldvdgeln von Finnland.

Aland. Es ist auch zu beachten,

dass viele von den in der Karte 1 angegebenen Féllen in Siidfinnland
betreffen nur im Kulturmilieu beobachtetes Nisten in hohlen B&u-
men (vgl. oben), das wahrscheinlich anderen Ursprungs ist als das
eigentliche Einddennisten.

Auch die weite Verbreitung der volkstiimlichen Namen des
Mauerseglers, wie »korpipadsky» (Wildnisschwalbe), »metsépéias-
ky» {Waldschwalbe) (vgl. S. 80), »kelopidsky» (kelo = im Stehen
verdorrte Kiefer) u.a. (Karte 1, vgl. auch HORTLING 1944) weist
darauf hin, dass der kulturmeidende Typus des Mauerseglers in den
mittleren, ostlichen und noérdlichen Teilen unseres Landes sowie
in Ostkarelien charakteristisch ist. Auch in Nordschweden kennt
man entsprechende Namen (z.B. »skogssvala» = Waldschwalbe,
ZETTERBERG 1920).
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Der Kulturtypus und seine Verbreitung in Finnland.

Charakteristisch fiir den hinsichtlich des Nistens kulturtypischen
Mauersegler ist die enge Bindung an menschliche Besiedelung. In
den bezeichnendsten Fillen werden als Nistplitze Spalten und Ka-
vernen in Gebduden, wie Liiftungskanile, Hohlriume unter den
Dachziegeln u. dergl. benutzt.

Die Verbreitung der am reinsten Kulturgeprige tragenden, d.h.
in Gebaduden nistenden Mauersegler in Finnland ist aus den Karten
2-—3 ersichtlich. Auffallend ist die ziemlich scharf begrenzte siid-
liche und siidwestliche Verbreitung dieser Nistweise, die also sehr
vom Verbreitungsbild des Nistens in hohlen Biumen abweicht. Es
ist offenbar, dass die Verbreitung des Nistens in Gebduden in ihren
Hauptziigen dem Gebiet entspricht, das die grosste Bevélkerungs-
dichte und die grossten Gebdudekomplexe hat. Besonders muss
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Karte 2. Die Stidte, Marktflecken und sonstige Wohnzentren Finnlands (nach
GRANG 1951). Aus den schwarz bezeichneten Wohnzentren ist der Mauersegler
als Brutvogel bekannt.

Karte 3. Verbreitung des Mauerseglers als Gebdudebriiter ausserhalb der auf
Karte 2 angegebenen Wohnzentren.
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jedoch darauf hingewiesen werden, dass das Nisten in Gebiduden
sich in den zentralen Teilen dieses Gebiets keineswegs auf die
Stidte, Markitflecken oder andere grossere Wohnzentren beschrinkit,
sondern sich ganz typisch z.B. auch auf alle moglichen Gebiaude
kleiner Kirchendorfer und einzelne Bauernhofe erstreckt (Karte 3).
An der Grenze des Verbreitungsgebietes dieses Nisttypus hingegen
nistet die Art fast ausnahmslos in Stidten oder anderen grossen
Wohnzentren (Karte 2), und auch
hier meistens nur in hohen Kirch-
tiirmen, alten Schlossruinen, In-
dustrieanlagen oder anderen be-
sonders auffallenden und hohen
Gebauden (siehe auch z.B. KALELA
1938).

Ausser in hohlen Biumen sowie
uebduden nistet der Mauersegler
m Nistkdsten. Wenn man die Nei-
gung anderer von Natur aus in
hohlen Biumen nistenden Végeln
(z.B. die Meisen, Trauerfliegen-
schnédpper, Eulen u.a.) zum Nisten
m Vogelkisten bedenkt, sollte man
erwarten, dass der Mauersegler in
dem Gebiet, wo er in hohlen Biu-
men nistet, allgemein auch Vogel-
kéisten beziehen sollte. Es ist daher
interessant, dass das Briiten in
Kisten ganz ausgesprochen und garte 4. Verbreitung des Mauer-
schroff abgesetz auf das Gebiet des seglers als Bewohner der Nistkisten.
Gebaudenistens begrenzt ist (Karte
4). Das Nisten im Kasten scheint auf ein etwas kleineres Gebiet als
das Gebdudenisten im siidwestlichsten Winkel des Landes be-
schrinkt zu sein. :

Die Umstellung der Nistweise und der Ursprung der Kulturmauersegler
in Finnland.

In Bezug auf Finnland, wie auch im allgemeinen auf Flach-
landgebiete mit vorwiegend Waldbiotop, kann es wohl als ganz
klar angesehen werden, dass der Mauersegler vor dem Einfluss der
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Kultur im Wildnismilieu in hohlen Biumen genistet hat (z.B.
ErMAN 1922, KALELA 1938, MERIEALLIO 1946, DEMENTJEV und
GLADKOV 1951). Diese Nistweise kommt in reiner Form noch in
den Ostlichen und nérdlichen Teilen von Fennoskandien sowie vor
allem in den noérdlichen Waldgegenden der Sojwetunion vor. Die
nisthiotopisch urspriinglichsten Verhéltnisse finden wir heutzutage
zweifellos in der Sowjetunion.

In den Gebirgsgegenden Mittel- und Siideuropas sowie Asiens hat
die Art wahrscheinlich im Naturzustand an Felswinden und in
Felsspalten genistet und tut dies in der hauptsache immer noch.
In den baumlosen Ebenen Osteuropas und Asiens dienen als Nist-
plétze die Uferabhénge der Fliisse und Seen, in der Halbsteppe und
Steppe die Rénder der eingeirockneten Flussbetten (DEMENTJEV
und GLADKOV, op.c.).

Die »Einddenbriiter» des Mauerseglers in Nordeuropa stellen
somit den Rest einer seinerzeit ohne Zweifel sehr weitverbreiteten,
in Baumléchern nistenden Mauerseglerpopulation dar. Eine Frage
fiir sich ist es dann, welcher von den noch heutzutage vorkommen-
den sehr unterschiedlichen naturgebundenen Biotopen (Waldge-
genden, offene ebene Flichen oder Gebirge) am #ltesten und gene-
tisch am urspriinglichsten ist (vgl. z.B. NIETHAMMER 1938). Wahr-
scheinlich ist der Gebirgsbiotop der urspriingliche, wihrend die
anderen als Resultat okologischer Umstellung angenommen wur-
den. Sicher ist es jedoch, dass das Nisten in hohlen Biumen in den
Waldgegenden von Nordeuropa im Vergleich zum Kulturnisten
eine urspriinglichere Nistweise darstellt.

Am nichsten liegt vielleicht der Gedanke, dass der Ubergang der
Mauersegler zur neuen, kulturbedingten Nistweise in den verschie-
denen Teilen der lokalen Pdpulation nach und nach mit der Zu-
nahme der relativen Giinstigkeit der neuen Nistweise vor sich ge-
gangen wire. Eine Entstehung der neuen Nistweise aus einer in
Biumen nistenden, lokalen Population durch allmihliche Umstel-
Jund erscheint jedoch weniger wahrscheinlich. Man kann némlich
sich kaum denken, dass eine grossere Anzahl von Natur aus in
Waldgegenden in hohlen Biumen nistender Individuen in verschie-
denen Gegenden dieses Gebiets unabhiingig voneinander zu einem
6kologisch und ethologisch so verschiedenen Nistmilieu wie Stidte
und Dérfer und einer so abweichenden Nistweise wie Nisten in Ge-
biuden iibergegangen wire. Dies ist auch schon deshalb umso
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weniger wahrscheinlich, als der Mauersegler als eine sehr ortstreue
(sogar nistplatztreue) Art bekannt ist (vgl. WEITNAUER 1947, MAG-
NUSSON und SVARDSON 1948).

Gegen die Auffassung, dass die finnischen Kulturmauersegler
aus der lokalen Population herzuleiten wiren, spricht meines Erach-
tens sehr stark auch die ziemlich schroffe Nordostgrenze des Kultur-
nistens in Finnland. Meines Erachtens weist dies darauf hin, dass
die Ausbreitung der Kulturmauersegler in Finnland als Immigra-
tion einer hinsichtlich des Nistverhaltens einheitlichen Population
vor sich gegangen ist. Das Fehlen des Gebiudenistens in manchen
grossen Wohnzentren nordéstlich von diesem Gebiet (vgl. Karte 2)
dessenungeachtet, dass die Vorteile der neuen Nistweise der alten
gegeniiber zweifellos schon ganz offenbar wéiren, spricht dafiir,
dass mindestens bei der in Finnland heutzutage in Bidumen nisten-
den Mauerseglerpopulation ein Ubergehen zum Nisten in Geb#uden
kaum stattfinden konnte.

Dahingegen erscheint die Moglichkeit, dass der Felsennisttypus
der Gebirgsgegenden allmihlich an verschiedenen Stellen der Po-
pulation unabhéngig zum Nisten in Gebéduden iiberginge, viel natiir-
licher. Wie es z.B. SCHNURRE (1921, p. 6) feststellt, sind »die Bauten
des Menschen ... fiir den Segler ... nichts anderes als Felsen und
Steinhaufen, die jhnen bequeme Nistgelegenheit bieten». Daher
braucht auch die Vorteilhaftigkeit der neuen Nistweise im Ver-
gleich zur alten wihrend der ersten Transkolonisationen nicht
ausschlaggebend zu sein, weil die stindige Wiederholung der Um-
stellung sehr wahrscheinlich ist. Die Kolonisation der Wohnzentren
von Siid-Fennoskandien wire in diesem Falle in Form einer all-
méhlichen Ausbreitung aus Mitteleuropa vor sich gegangen, in dem
Masse, wie die Verhéltnisse in diesen Gebieten fiir das Gebiudenis-
ten geniigend vorteilhaft geworden sind.

Wenn die neue Nistweise vom Mauersegler erst in dem Stadium
angenommen worden ist, in dem die hierfiir giinstigen Umwelts-
bedingungen schon »fertig» gewesen sind, so musste die Umstellung
sofort ganz neue Ausbreitungsmoglichkeiten fiir die Art mit sich
bringen. Beide urspriinglichen Nistweisen hatten nimlich offenbar
schon lingst zu einer Okologischen »Erstarrung» der Art auf das
einmal von ihr eingenommene Verbreitungsgebiet gefiihrt, und. bei
der in Béumen nistenden Population auch zu einer erheblichen
Verschlechterung der Nistmoéglichkeiten. Die einmal angenommene
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und auf die folgenden Generationen iibergegangene neue Nistweise
hat der Art eine schnelle Vermehrung in den Kulturzentren ermog-
licht. Dies wiederum hat zur Bildung eines Expansionszentrums
und rascher Ausbreitung der Art dank ihrer neuen Eigenschaft
gefiihrt, welcher Ausbreitung nur durch das Fortpflanzungsver-
mogen eine Grenze gesetzt wird.

Die Expansion der Kulturmauersegler hat sich dann zum Teil
auf Gebiete gerichtet, deren Ausnutzung mit den urspriinglichen
okologischen Eigenschaften der Art iiberhaupt nicht moglich ge-
wesen wire. Die »Eroberung» der Flachlinde des mitteleuro-
paischen Kontinents, der britischen Inseln sowie der relativ dicht-
besiedelten Gebiete Siidfennoskandiens wire fiir den Mauersegler
ohne diese neue nistokologische Adaptation kaum denkbar gewesen.
Die Erscheinung stellt also ein typisches Beispiel eines zur Er-
weiterung des Wohngebiets einer Art fithrenden Vorgangs dar, d.h.
der Entstehung und Ausbreitung einer mit neuen Okologischen Ei-
genschaften ausgeriisteten Population innerhalb der Art (vgl. MAYR
1947, Voirio 1952). Es ist moglich, dass auch die Ausbreitung des
Mauerseglers auf Gebiete mit vorwiegend Waldbiotopen seinerzeit
— lingst vor der Entstehung des Kulturtypus — als Ergebnis einer
entsprechenden okologischen Umstellung des genetisch urspriing-
lichen, im Gebirge nistenden Typus stattgefunden hat.

Die Mauerseglerpopulation der Kulturgebiete von Nordeuropa: ist
somit wahrscheinlich als sekundédr aus Mittel- oder Siideuropa ein-
gewandert, von der lokalen Population unabhingig und mit der-
selben in einer ganz anderen »Schicht» lebend anzusehen. Es kann
sogar als ein Zufall bezeichnet werden, dass in manchen Teilen des
von dem neuen Typus eroberten Gebiets noch Uberreste der ur-
spriinglicheren, im Walde nistenden Population vorhanden sind.

Die Ausbreitung der neuen Mauerseglerpopulation stosst offenbar
auf nistokologische Hindernisse erst verhéltnisméssig weit im Nor-
den, wo die Abnahme der Bevolkerungsdichte und damit auch des
zum Gebiudenisten geeigneten Milieus eine kritische Grenze erreicht.
Es erscheint jedoch in gewissem Grade iiberraschend, dass der Kul-
turmauersegler die Gebiete weiter nordgstlich und noérdlich nicht
reichlicher besiedelt hat, ohwohl nistékolgoische Voraussetzungen
in diesen Gebieten noch keineswegs fehlen diirften (vgl. Karte 2}.
Die Erklirung fiir die scheinbar »grossen Anspriiche» und die
ziemlich schroffe Verbreitungsgrenze des Kulturmauerseglers ist
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wahrscheinlich darin zu finden, dass fiir Bildung von neuen Nie-
derlassungen der ortstreuen kolonienbildenden Arten im allgemei-
nen eine aussergewohnlich stark stimulierende potentielle Nistplatz
erforderlich ist, ehe sie die Kolonie- und Ortstreue geniigend vieler
Individuen zu iiberwinden und zur Bildung einer neuen sozialen
Einheit zu fithren vermag. Der wachsende Populationsdruck zeigt
sich bei solchen Arten in erster Linie als ein Anwachsen der Kolo-
nien (vgl. KALELA 1938, S. 205, in Bezug auf Coloeus monedula), so
dass auch die Grenzen des Verbreitungsgebiets durch verhilinis-
missig individuenreiche lokale Vorkommen noch ziemlich weit
innerhalb der Okologischen Existenzgrenzen charakterisiert sind,
und nicht durch gelegentliche, die édussersten Grenzen ihrer Exi-
stenzmoglichkeit streifende, vereinzelte Individuen, wie es bei den
solitiren Arten der Fall ist. Hierauf diirfte es auch zuriickzufiihren
sein, dass gerade an den Grenzen ihres Verbreitungsgebiets die Kul-
turmauersegler besonders konzentriert in ganz wenigen, besonders
augenfilligen Gebiuden nisten.

Andererseits muss darauf hingewiesen werden, dass unser Ma-
terial keineswegs ein absolut richtiges Bild von der tatsichlichen
Verbreitungsgrenze des Kulturmauerseglers gibt, die auf Grund ei-
nes grosseren Materials wahrscheinlich etwas nérdlicher verlaufen
wiirde, und die, wie alle tiergeographischen Grenzen, relativ und
labil ist. Es soll auch nicht behauptet werden, dass das Fehlen von
positiven Beobachtungen in dem Material ein Zeichen dafiir wiire,
dass der Kulturmauersegler z.B. in einigen grosseren Wohnzentren
auch weiter im Osten und Norden iiberhaupt nicht vorkime. Es
diirfte sich jedoch nicht ableugnen lassen, dass die durch unser
Material angedeutete Grenze eine deutliche Verinderung in der
Haufigkeit der Kulturnistweise des Mauerseglers angibt.

PYNNONEN (1943) erwithnt einen warscheinlich Fall von Nisten des Mauer-
seglers in der Stadt Joensuu (10 000 Einwohner). Laut den Mitteilungen auf die
Nachfrage im Jahre 1948 soll die Art dort jedoch heutzulage nicht briiten, dahin-
gegen wohl in den Wildern nahe det Stadt. Aus dem Marktflecken Pieksidmiiki
19000) trafen auf die Anfrage zwei negative Antworten ein. welche Angabe auch
Doz. Lauri Siivonen und Herr S. Saarnisuo (miindl. Mitt.) bestiitigen {vgl auch
SIIVONEN 1936). Beziiglich der Stadt Kajaani (12000) sind die Mitteilungen
widersprechend. In zwei Antworten auf die Nachfrage wurde gemeldet, dass der
Mauersegler nicht in der Stadt wohnt, wiihrend wiederum die Art dort mindestens
frither in den Ruinen der alten Festung genistet hat (mehrere Angaben in den

Archiven von Dr. E. Merikallio). In der Stadt Jyviaskyld (33 000) nistet der
Mauersegler laut Mittelung von Doz. Tarvo Oksala nicht, was ein interessanter
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Beweis fiir die »hohen Anspriiche» des Kulturmauerseglers in der Néhe seiner
Verbreitungsgrenze ist. Dahingegen diirfte der Mauersegler in den grossen Fabrik-
gebiduden der Industriesiedelung Vaajakoski unweit der Stadt Jyviskyld schon
seit mehreren Jahren wohnhaft gewesen sein (A. Reinikainen). In der Landstadt
Rovaniemi (15 000) sind nach den Beobachtungen von Redakteur Aimo Komonen
keine Zeichen des Kulturmauerseglers wahrzunehmen. Beziiglich solcher Wohn-
zentren wie Aiinekoski (6000), Suolahti (5000), Varkaus (19000}, Nurmes
(17 000), lisalmi (5000) u.a. kann das Fehlen des Mauerseglers nicht als sicher
angesehen werden.

Die Beschrinkung einerseits der Grenzpopulationen auf hohe,
auffillige Bauten und andererseits die viel geringere Selektivitit
der weiter hinten wohnenden Bestéinde ist ein besonders interessan-
ter Zug, zu dem eine Parallelitit in den fritheren Phasen der Aus-
breitungsgeschichte des Mauerseglers in Mitteleuropa zu finden ist.
Wir zitieren hier SCHNURRE (1921, p. 117): »In der dlteren Literatur
wird der Mauersegler ausschliesslich als Bewohner von Felsen und
der hdchsten Steinbauten angesehen. Ebenso wie der Hausrot-
schwanz wird er zunéchst auf solche beschrinkt gewesen sein und
sich erst im Laufe der Zeit an niedrigere Bauten gewdhnt haben.
Gegenwiirtig ist er einer der haufigsten Vogel und gehort zur Gross-
stadt wie Sperling... Das Nisten unter niedrigen Hausdichern
ist ... durch Ubervélkerung und Mangel an Nistgelegenheit bedingt
worden» (Sperrung von mir). Auch in Norwegen ist beobachtet
worden, dass die ersten Kulturbriiter sich hauptséichlich in hohen
Kirchtiirmen und anderen hohen Gebduden ansiedelten (FoyN und
Huus 1948).

Eine ganz parallelle Entwicklung ist beim Hausrotschwanz, Phoenicurus
ochruros, vor ' sich gegangen, dessen Kulturpopulation ebenso von mitteleuro-
piiischen Gebirgsbewohnern abstammen soll. Sein fritheres Vorkommen (nach
GESNER, BECHSTEIN, NAUMANN und GLOGER u.s.w., zitiert von SCHNURRE 1921)
beschrinkte sich ausser auf Felsen und Steinbriicken ausschliesslich auf hohe
Steinbauten, die offenbar seinem urspriinglichsten Biotop am #hnlichsten waren.
Gradweise und allméhlich hat er sich im Laufe der Zeiten daran gewoéhnt, auch
in niedrigeren Gebiuden, ja sogar in ganz kleinen. Holzhiitten, zu nisten
(SCHNURRE op.c.).

Sowoh! die Vermehrung als auch die Ausbreitung der Kultur-
population des Mauerseglers wie auch des Hausrotschwanzes ist
weilgehend gefordert worden durch das Wachsen der grossen Stiadte
(Vermehrung der Steingebidude) in den letzten Jahrzehnten und
-hunderten was vor allem die Bildung von neuen Vorposten, die von
derartigen Bauten abhéingig zu sein scheint, erleichtert hat.
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-+ Dass die Bevorzugung von hohen Steinbauten, die offenbar dem
urspriinglichen Biotop am niichsten kommen, sogar noch in den
jetzigen Grenzgebieten der Kulturpopulation erhalten geblieben ist,
ist an sich eine interessante Erscheinung, die darauf hinzuweisen
scheint, dass das Kulturnisten in einer Zeit angenommen worden
ist, die entwicklungsgeschichtlich nicht sehr weit zuriickliegt. Das
Gleiche ldsst sich daraus folgern, dass noch im Zeitalter der auf S.
88 erwihnten »ilteren Literatur», d.h. wahrscheinlich anfangs des
19. Jahrhunderts, das Kulturvorkommen des Mauerseglers in Mit-
teleuropa, aus der strengen Bevorzugung hoher Steinbauten zu
schliessen, verhiltnismissig jung gewesen sein muss. Auch NIET-
HAMMER (1938) erwihnt, dass die Besiedelung der Wohnzentren
und Grosstidte in immer zunehmendem Masse »im Laufe der letzten
Jahrhunderte» stattgefunden habe. Nach DEMENTJEV und GLADEOV
(1951) ist der Mauersegler in den flachen trockenen Gebieten der
Sowjetunion erst wihrend der letzten 30 Jahren hiiufig geworden,
als grossere Gebdude da gebaut worden sind.

Auch in Finnland sind Fille bekannt, die darauf hinweisen, dass
die Besiedelung der Wohnzentren im Grenzgebiet der Verbreitung
noch in allerjiingster Zeit im Gang gewesen ist. v. WRIGHT (1857)
bezeichnet den Mauersegler wohl als allgemein im ganzen Provinz
Savo verbreitet, in der Stadt Kuopio, seiner eigenen Heimatstadt,
erwéhnt er ihn jedoch nicht, was zeigen diirfte, dass die Art dort
tatséichlich nicht anséssig war (vgl. MERIKALLIO 1946). Dahingegen
teilt schon SUOMALAINEN (1908) mit, dass die Art im Turm der
Domkirche von Kuopio nistet, wo sie auch spiiter regelmissig ge-
wohnt hat, wennschon nur in geringer Zahl. Gegen Ende der 1920er
Jahre wurde in der Stadt eine ziegelgedeckte Volksschule gebaut,
in der sich eine neue kleine Mauerseglerkolonie ansiedelte, aller-
dings erst nach mehreren Jahren. Die nichste »Gebietseroberung»
der Art wurde erst ganz in den letzten Jahren beobachtet, als sich
kleine Mauerseglerkolonien in grossen, nach dem zweiten Welt-
krieg gebauten Etagenhiusern niederliessen (A. Reinikainen). Jetzt
kennt man die Art dort auch in Kisten nistend (E. Nyholm).

Die Stadt Oulu diirfte jhren Mauerseglerbestand erst im Jahre
1920 bekommen haben, wenn die Art in der Kirche fiirs erste Mal
nistete (E. Merikallio). ,

Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Kulturmauersegler in Nord-
eurcpa heutzutage noch nicht die Verbreitungsgrenze und die Dichte
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erreich hat, die ihm die nistokologischen Voraussetzungen ermog-
lichen wiirden. Im Hinblick auf das Vorkommen der Einodden-
mauersegler im Norden bis hinauf zur Baumgrenze sowie das unein-
geschrinkte Nahrungsmilieu der Art sollten auch lingst noch keine
nahrungsokologischen Hindernisse an der jetzigen Nordgrenze des
Kulturtypus zu erwarten sein. Die ungewdhnlich lange Lebensdauer
des Mauerseglers (MAGNUSSON und SVARDSON 1948), m.a.W. seine
langsame Vermehrung, sowie der Mechanismus seines Ausbreitungs-
vorganges (vgl. S. 87) bewirken jedoch, dass seine Ausbreitung re-
lativ langsam vor sich geht. Man kann darum wohl voraussagen,
dess die im Kulturmilieu nistenden Mauersegler in unserem Lande
bis auf weiteres stindig, wennschon sehr langsam nach Norden
und Nordosten vordringen werden, indem sie zuerst die nistékolo-
gisch optimalsten Nistpldtze, d.h. Kirchen u. dergl. besetzen. Pa-
rallel hiermit ist zu erwarten, dass die weiter hinten wohnenden
Kolonien wachsen und ihre Mitglieder sich allmihlich auch an
weniger optimale Nistplidtze, d.h. niedrige Gebiude, Nistkiisten usw.,
gewbhnen werden.

Das Vorkommen der urspriinglichen, in der Eindéde nistenden
Mauerseglerpopulation als von der Kulturpopulation unabhingiges
»Uberbleibsel> in dem ganzen fiir sie nistékologisch tauglichen Ge-
biet, auch mit dem Kulturtypus »iibereinander», ist durchaus ver-
stindlich und stiitzt meines Erachtens die oben dargelegte Hy-
pothese von der Ausbreitungsgeschichte des Kulturmauerseglers in
unserem Lande. Der Einédenmauersegler bewohnt eine ganz an-
dere 6kologische Nische, und obwohl ihre Verbreitungsgebiete geo-
graphisch zusammenfallen, leben diese beiden Populationen weitge-
hend voneinander isoliert. Aus diesem Grunde kann auch keinerlei
Konkurrenz zwischen den Populationen die geographischen Ver-
breitungsgrenzen dieser 6kologischen Typen diktieren. Fiir den Teil
der Einédenbewohner wird der Verbreitung ganz offenbar durch
direkten Mangel an Nistplitzen eine Grenze gesetzt. Das Vordrin-
gen des Kulturtypus und das Zuriickweichen des Einddentypus ge-
hen Hand in Hand, beide unter dem Einfluss nistékologischer Fak-
toren (einerseits Zunahme der Besiedelung, andererseits Vermin-
derung der hohlen Biaume), von Faktoren, die zwar auf die gleiche
Grundursache zuriickzufithren sind (ndmlich die Titigkeit des
Menschen), deren okologische Wirkung aber ganz selbstindig ist.
Demgemiiss ist das mit der Zeit offenbar in immer grosserem Aus-
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masse stattfindende Verschwinden der Einddenbewohner gleich-
zeitig mit dem Vordringen der Kulturmauersegler nicht als eine
Verinderung der lokalen Nistweise aufzufassen, sondern als ein
Ausgleich zwischen zwei voneinander direkt unabhiingigen Popula-
tionen verschiedenen Ursprungs.

Schon oben ist festgestellt worden, wie das Nisten in Vogel-
kisten sich ziemlich genau auf das gleiche Gebiet beschrinkt, in
welchem der offenbar primirste Kulturtypus, der in Gebduden nis-
tende Mauersegler, vorkommt. Es hat also den Anschein, dass das
Nisten in Kiisten eine sekundire Adaptation der gebiudebewohnen-
den Population ist. Auch ist das Beziehen von Kisten offenbar eine
Parallelerscheinung des inneren Zuwachses der eigentlichen Ge-
biudekolonien. Diese Auffassung wird noch gestiitzt durch die Be-
urenzung dieser Nistform hauptsichlich auf das Zentrum des Kul-
turnistens, wo der Populationsdruck am grossten ist. In solchen
Verhilinissen kommt es auch vor, dass die Kulturmauersegler im
Kulturmilieu in hohlen Biumen nisten, wo solche vorhanden sind
ivgl. S. 80). Es sei darauf hingewiesen, dass auch andere urspring-
lich in Felsenbiotopen wohnende Vogel (Coloeus monedula, Falco
tinnunculus) die Neigung zum Nisten in hohlen Bdumen haben.
Dahingegen ist es, wie schon oben festgestellt wurde, viel weniger
wahrscheinlich, wennschon nicht unméglich, dass die baumnisten-
den Individuen imstande wiiren, auch das Nisten in Gebduden als
Ersatz fiir ihre urspriingliche Nistweise auszunutzen. Hemmendes
Moment diirfte dann zunichst die Verschiedenheit der Nistbiotope
(und nicht der Nistpldtze an sich) sein.

Es ist allerdings moglich, dass die soziale Anziehungskraft der
individuenreichen Kolonien heutzutage dazu fithren kann, dass zu-
nichst junge (1-jihrige, die noch nicht nisten, WEITNAUER 1947),
zur Einédenpopulation gehorige Vogel sich einer die neue Nistweise
vertretenden Kolonie anschliessen, insbesondere da die sonst starke
Ortstreue der Art nur in geringem Masse die jungen Végel zu be-
treffen scheint (MAGNUSSON und SvARDSON 1948). Die blossen nist-
okologischen Faktoren ohne eine soziale Anziehungswirkung schon
vorhandener Kolonien diirften jedoch kaum zu einer Verinderung
der Nistweise geniigen.

Es ist jedoch beobachtet worden, dass auch Nistkdsten mit offenbar ausser-
ordentlich starker Reizwirkung (z.B. sehr hoch an einem hohen Baumstam
placiert) das Nisten auch an oder ausserhalb der Grenze des einheitlichen
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Kistennistens ausldsen vermag (z.B. Kirchspiel Ruovesi nach Mitteilung von K.
Purasjoki; Kirchspiel Rautalampi nach Mitteilung von E. Nyholm).

Meines Erachtens braucht die Umstellung des Mauerseglers zum
Kulturnisten nicht eine Veridnderung der genetischen Struktur der
Population voraussetzen. Man kan sich gut denken, dass die neue
Nistweise als das Ergebnis einer rein traditionsmissigen »Prigung»
(Selbstdressur) auf die folgenden Generationen iibergefithrt wird.
Die Nachkommen eines Vogelpaares, das sich zufilligerweise oder
durch Hussere Verhiltnisse gezwungen (oder verlockt) in einem fiir
die Art neuen Milieu zum Nisten niedergelassen hat, gewhnen sich
in ihrer Jugend an diese Umgebung, so dass sie spiiter infolge dieser
psychischen Bindung das gleiche Nistmilieu wihlen (PEITZMEIER
1939 und spiter). An sich ist ja die fiir viele Vogelarten bezeichnen-
de starke Ortstreue m.E. ein direkter Beweis dafiir, dass eine derar-
tige psychische Bindung bei den Végeln leicht eintritt; denn auf
etwas anderes als »Gewdhnung» kann die Ortstreue wohl kaum ge-
griindet sein. Sofern die neue Nistweise fiir die »umgestellten»> Paare
und spéter fiir seine Nachkommen vorteilhaft ist, bleibt sie er-
halten und fithrt zur Entstehung einer sich abweichend verhalten-
den »Stammesgenossenschaft> (NOLL 1934). In solchen Verhélt-
nissen ist auch eine weiter ausgebreitete Aneignung ausschliesslich
des neuen Nistverhaltens moglich.

PEITZMEIER’s (op.c.) Gedanke von der Erklirung des abweichen-
den Skologischen Verhaltens der Vogelpopulationen mit Hilfe psy-
chologischer Faktoren ist auch allgemein genommen ausserordent-
lich interessant und hat eine wertvolle Deutungsalternative der sog.
»dkologischen Rassen» geboten. Diese Gedankenrichtung will jedoch
keineswegs die Moglichkeit in Abrede stellen, dass sich in urspriing-
lich als Resultat rein phinotypischer Umstellung entstandenen, 6ko-
logisch isolierten Populationen mit der Zeit auch genetische Unter-
schiede entwickeln kénnten — die natiirlich keineswegs ausgespro-
chen mit der dkologischen Eigenschaft verkniipft zu sein brauchen,
in welcher diese Populationen phinotypisch am augenfalligsten
voneinander abweichen. So hat es z.B. den Anschein, dass die bei-
den in Finnland vorkommenden Populationen des Mauerseglers
schon so lange so weitgehend isoliert gelebt haben, dass die Vo-
raussetzungen fiir die Differenzierung auch ihres genetischen Baus
gegeben wiren. In welchem Masse zwischen den Kultur- und. den
Wildnispopulationen des Mauerseglers heutzutage tatséichlich auch
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beispielsweise morphologische oder ethologische Unterschiede beste-
hen, ist bis auf weiteres noch nicht geklért.

Zusammenfassung.

Unter natiirlichen Bedingungen hat der Mauersegler in den Wald-
gebieten Nordeuropas in Baumléchern genistet, und zwar haupt-
sachlich in alten, hellen Kiefernwildern, wo ihm abgestorbene rin-
denlose Fohren als Niststiitten gedient haben. Auf besseren Bdoden
haben Espen die Kiefern als Nistbdume ersetzt. Das Nest ist in bei-
den Fillen in einem alten Spechtloch angelegt worden.

Priméres Waldbriiten kommt noch auf verhilinisméssig ausge-
dehnten Flichen in den waldreichen Nordteilen Nordeuropas vor.
In Finnland ist diese Nistweise in den nérdlichen, mittleren und
ostlichen Teilen des Landes fast alleinherrschend.

Das Nisten in Gebiduden hat nach der in vorliegender Unter-
suchung dargestellten Auffassung in Siid- oder Mitteleuropa seinen
Anfang genommen, und zwar ist es wahrscheinlich von dem dort in
Gebirgen (in Felsenh6hlen) nistenden Stamm ausgegangen. Zu-
néchst haben diese Gebdudenister nur die grossten und augenfil-
ligsten Steinbauten, wie etwa alte Kirchen, Schlosser und deren
Ruinen u. dgl. m. besiedelt. Allméhlich sind sie aber beim Zunehmen
des Populationsdruckes zum Nisten auch in kleineren, dem ur-
spriinglichen arteigenen Nistmilieu schon ferner stehenden Gebiu-
den iibergegangen.

Dieses Gebdudenisten hat sich dann Schritt fiir Schritt in die
dicht besiedelten Teile von Nordeuropa ausgebreitet. Hier hat es
schliesslich auch das Wohngebiet des naturzustindlichen, wald-
briitenden Stammes erreicht. Beide Populationen diirften hier je-
doch sowohl in Okologischer als genetischer Hinsicht ein ziemlich
getrenntes Leben fiihren.

Die Grenze des regelmissigen Gebidudenistens ist in Finnland ver-
hiltnisméssig schroff (Karten 2 und 3). In der Peripherie und aus-
serhalb dieses Gebietes ist das kulturbedingte Nisten lediglich auf
die grossten Besiedlungszentren sowie auf besonders augenfillige,
hohe Steinbauten oder also offenbar auf das optimale arteigene
Nistmilieu beschrinkt. In den Kerngebieten des Gebaudenistens, z. B.
in Siid- und Siidwestfinnland, briitet der Mauersegler ganz allge-
mein auch in kleinen Gebiduden und Nistkésten. Die strenge Begren-
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zung des Briitens in Nistkiisten auf das Gebiet des Gebaudenistens
(Karte 4) deutet darauf hin, dass man es mit einer infolge des
zugenommenen Populationsdruckes im Bereich in Gebdude nisten-
den Stammes stattgefundenen sekundiren Wandlung der Nistweise
zu tun hat. In demselben Gebiet nistet der Mauersegler allgemein
auch in Baumléchern im engen Kulturbereich, wie auf Héfen, in
Parken u. dgl. m. Auch diese Vogel diirften den urspriinglichen
Felsennistertypus reprisentieren, der nach seinem Ubergang in den
Kulturbereich sich iiber die Zwischenetappe des Gebdudenistens se-
kundir eine Nistweise dhnlich der des in benachbarten urspriing-
licheren naturzustindlichen Mauerseglers angeeignet hat.

Nach Verfassers Auffassung hat der Ubergang des Mauerseglers
zum Kulturbriiten als das Resultat eines nichtgenetischen 6kolo-
gischen »Experiments», die Uberlieferung der neuen Nistweise auf
die folgenden Generationen wiederum als das einer prigungsartigen
psychologischen Gew6hnung stattgefunden.
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Selostus: Tervapiiéiskyn eriimaa- ja kulttuurityyppisen pesinniin levin-
neisyydesti ja historiasta Pohjois-Euroopassa.

Luonnontilaisissa olosuhteissa tervapiisky on Pohjois-Euroopan metsiialueilla
pesinyt puunkoloihin, pifasiassa vanhoissa, valoisissa mintymetsissi, joissa pesii-
puina ovat olleet pystyynkuivaneet kelot. Rehevimmilli mailla ovat haavat kor-
vanneet minnyn pesipuuna. Pesikolo on kummassakin tapauksessa vanha tikan-
kolo.

Primidristd metsipesintiili esiintyy vield suhteellisen laajoilla alueilla Pohjois-
Euroopan metsiirikkaisia pohjoisosissa. Suomessa timid pesimistapa on miltei
yksinomainen pohjois-, keski- ja itdosissa.

Tervapiiiskyn pesinti rakennuksissa on tutkimuksessa esitetyn deltykSLﬂ
mukaan saanut alkunsa Eteld- tai Keski-Euroopassa ja todennikdisesti siellil
esiintyviistd vuoristoihin (kallionkoloihin) pesivisti kannasta. Aluksi rakennus-
pesijat ovat asuttaneet vain suurimmat ja silmiinpistivimmit kivirakennukset,
kuten vanhat kivikirkot, linnat ja niiden rauniot yms. Vihitellen ne populaatio-
paineen kasvaessa ovat asettuneet myos pienempiin, alkuperiisti lajiominaisla
pesimisympiristéd vihemmin muistuttaviin rakennuksiin.

Rakennuksiin pesivi kanta on vihittiin levinnyt Pohjois-Euroopan tiheisti
asuttuihin osiin. T#élld se on myds saavuttanut luonnontilaisen, metsiissii pesivin
kannan pesimisalueen, mutta eliinee siiti melko suuressa miiiirin seki ckolor'l-
sesti ettéi geneettisesti eristettyni.

Sdéinndllisen rakennuspesinnidn raja Suomessa on suhteellisen jyrkki (kartat
2—-3). Timin alueen &irirajoilla sekdé sen ulkopuolella kulttuurityyppinen pe-
sinti rajoittuu vain suurimpiin asutuskeskuksiin seki erityisen silmiinpistiiviin,
korkeisiin kivirakennuksiin, ts. ilmeisesti optimaaliseen lajiominaiseen pesimis-
ympéristoon. Rakennuspesinnin keskeisilld alueilla, esim. eteld- ja lounais-Suo-
messa, tervapii'éi‘skyi sen sijaan pesiviit yleisesti myods pieniin rakennuksiin seki
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pesdiponttéihin, Ponttoihin pesinniin ahdas rajoittuminen rakennuksiin pesivin

kannan alueelle (kartta 4) viittaa siihen, etti kysymyksessi on rakennuksiin
pesiviissii kannassa tapahtunut sekundidrinen pesimistavan muutos lisiéntyneen
populaatiopaineen tuloksena. Samalla alueella esiintyy myos yleisesti puun ko-
lojhin pesintéii kulttuuriympiristéssd (pihoissa, puistoissa yms.). Myés nimii
lervapiiiskyt edustanevat alkuperiisti kalliopesijityyppid, joka kulttuuriympa-
ristdon siirryttydin on rakennuspesinniin kautta sekundiirisesti omaksunut pesi-
mistavan, joka muistuttaa liheisilld alueilla alkuperiisemmin luonnontilaisen
rerdmaatervapiisiskyn» pesimistapaa.

Tekijan kiisityksen mukaan tervapiidiskyn siirtyminen kulttuuripesintiin on
tapahtunut perintétekijoihin pohjautumatioman ekologisen »kokeilun», uuden
pesimistavan siirtyminen seuraaville sukupolville puolestaan leimautumisen luon-
toisen psykologisen tottumuksen tuloksena.

Uber Verinderungen in der Brutvogelfauna der
Gegend von Forssa und Tammela (Siidwestiinnland)
in diesem Jahrhundert.

A. HUOKUNA

Der bekannte Amateurornithologe, Bankdirektor VOLTER POUSAR,
veroffentliche im Jahr 1905 einen Aufsatz »Ornithologische Beob-'
achtungen aus dem Kirchspiel Tammela in Finnland», in dem er
eingehend die Vogelfauna des damaligen Gross-Tammela — das
Gebiet seiner Beobachtungen diirfte wahrscheinlich auch Teile der
heutigen Kirchspiele Jokioinen, Urjala und Koijirvi sowie den heu-
tigen Marktflechen Forssa umfasst haben — bespricht. Leider fehlen
im Aufsatz die Jahreszahlen der Beobachtungen grosstenteils.

Laut POusAR waren in Tammela bis zum Jahr 1905 insgesamt 159
Vogelarten festgestellt worden. Ein Exemplar seiner ebenerwihnten
Schrift ist heute im Archiv des Heimats- und Museumsvereins von
Siidwest-Héme aufbewahrt. Der Verfasser hat in diesem Dedikations-
stiick mit seiner charakteristischen Handschrift einige Zusiitze (»Ad-
denda») gemacht. Nach dieser Quelle belief sich die Anzahl der im
siidwestlichen Hidme bis zum Jahr 1920 angetroffenen Vogel auf 166.

Ich habe nun fiir das Jahrbuch 1954 des genannten Vereins eine
Ubersicht ausgearbeitet, aus der zu entnehmen ist, dass in dem Ge-"
biet, iiber welches sich meine Beobachtungen erstrecken, in den letz-



