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Viitakerttunen, Acrocephalus dumetorum Blyth, pesinyt Himeenlinnassa. O.F.
32:27—28. — Vorrio, P. 1956, Uber einige Nenankdmmlinge, zufillige Irrgiste und
andere Schwankungen in der Vogelfauna der Gegend von Taipalsaari und Gross-
Saimaa. O.F. 33: 56. — VALIKANGAS, I. 1948, O.F. 25: 31. — 1951, Die Expansion
von Phylloscopus trochiloides viridanus Blyth im nordwesteuropiischen Raum,
insbesondere nach Finnland, und ihre Ursachen, O.F. 28:25—39.

1) O.F. = Ornis Fennica; L.T. = Luonnon Tutkija.

Selostus: Viitakerttunen (Acrocephalus dumeforum) leviimissié maa-
hamme.

Edelli on aluksi esitetty yhteenveto julkaistuista seki muista tekijiin kiyt-
166nsi saamista samoin kuin omista, tihin mennessii julkaisemattomista havain-
noista koskien viitakerttusen esiintymisti maassamme. Havaintoaineisto kokonai-
suudessaan osoittaa, etti viitakerttunen on kaakosta voimakkaasti leviimissi
cteli- ja keski-Suomeen: 1930-luvulta on havaintoja vain 3, 1940-luvulta 10 (13
4 3 ja 2 pesdd) seki 1950-luvulta jo 56 (656 3 & ja 2 pesiiii). Vaikka valtaosa
tavatuista yksiloistd lieneekin ollut yksiniiisii koiraita, on toisaalta varsin toden-
nitkoistd, ettd ainakin maamme kaakkoisosissa nykyisin on jo vakinaisesti pesivi
kanta.

Levinneisyystietojen lisiiksi on kiinnitetty huomiota viitakerttusen biotooppiin,
samoin kuin erdisiin muihin yélaulajiin (satakieli, pensassirkkalintu ja ruisriik-
ki), jolka suosivat samantapaisia biotooppeja kuin viitakerttunen. Niisti vertailu-
lajeista kiinnittyy huomio erityisesti pensassirkkalintuun, Locustella naevia, joka
nidylldd pikemminkin olevan eteliinen kuin selvisti kaakkoinen laji.

Uber neue Futtergewohnheiten der Méwen an den
Kiisten Finnlands.

GORAN BERGMAN

Zoologisches Museum der Universitit, Helsinki/Helsingfors

Nahrungserwerb und Populationsgrésse

Neue IFuttergewohnheiten und einige gegenseitige Beziehungen fol-
gender Méwen werden in diesem Aufsatz behandelt: Silbermdwe La-
rus a. argentatus Pont., Heringsmowe Larus f. fuscus L., Mantelmowe
Larus marinus L., Sturmméwe Larus c¢. canus L. und Lachmoéwe
Larus r. ridibundus L.

Eine gewaltige Zunahme der Mdwen, insbesondere der Silbermo-
wen, ist aus sehr verschiedenen Gegenden des nordatlantischen Gebie-
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tes, der Nordsee und der Ostsee bekannt und man kann sogar von
einem »M6wenproblem» sprechen, vgl. z.B. BOrRG 1959, GOETHE 1956,
GraAs 1951, TINBERGEN 1953. Voraussetzung fiir die Zunahme der Sil-
bermdowe ist wohl, ausser verschiedenen Vogelschutzmassnahmen, auf
jeden Fall eine erhebliche Plastizitit derjenigen Verhaltensweisen,
die beim Nahrungserwerb mitspielen, sowie ein immer grosseres
Angebot von allerlei Kulturabféllen. Auch in den Schéiren der Umge-
bung von Helsingfors hat sich der Bestand der Silberméwen im Ver-
lauf von rund 40 Jahren stark vermehrt: frither briiteten nur einige
vereinzelte, nunmehr aber etwa 1 000 Paare. Dieser Anstieg ist um so
bemerkenswerter, als der fragliche, etwa 40 km lange Kiistenbezirk
als ausgesprochenes Brackwassergebiet eine verhiltnisméssig diirf-
tige biologische Produktion besitzt. Die Naturverhéltnisse, die Vogel-
fauna sowie die Zunahme der Silberméwen in diesem Gebiet habe ich
schon frither ausfiihrlich behandelt (BERGMAN 1939, 1949, 1957).
Bekanntlich z-éigen die Silberméwen nur wenig Zugtendenzen, und
viele iiberwintern ganz einfach dort, wo Nahrung zu finden ist. Die
Knappheit der »natiirlichen> Nahrung im Winterhalbjahr fiihrt da-
bei zu immer intensiverer Ausniitzung der Kulturnahrung, wobei die
im Winter gebrauchten Futterplitze bzw. gleichartige Plédtze anders-
wo allméhlich immer hdufiger auch zur Brutzeit sowie von Popula-
tionen, welche die Brutgegend fiir die Wintermonate verlassen, aus-
geniitzt werden. Gerade diese Erweiterung des Nahrungsmilieus er-
moglicht an den nahrungsarmen Kiisten Finnlands, wo die Silber-
moéwen hauptsichlich Zugvogel sind, die Vermehrung des Bestandes
(BERGMAN 1955). (Vgl. die viel geringere. Kulturgebundenheit und
auch viel geringere oder ausgebliebene Zunahme der Heringsméwe im
ganzen Ostseegebiet, z.B. BERGMAN 1949, 1955, PALUDAN 1951; ort-
liche Ausnahmen von dieser Regel sind Folgen des Vogelschutzes.)
Gerade in diesem Jahrhundert ist eine Fiille von neuen Nahrungsmog-
lichkeiten der M6wen in verschiedenen Gegenden entstanden: Abfall-
pliatze, immer lebhaftere Seefahrt, ergiebigere und konzentriertere
Fischerei u.s.w. Aufschlussreiche Studien iiber die Futtergewohnhei-
ten der M6éwen in sehr verschiedenen Gegenden sind u.a. von CROOK
1953, FRINGS et al. 1955, GOETHE 1956, PivMLoTT 1949, SCHMIDT
1954, SPARCK 1951 und STEINIGER 1952 verdffentlicht worden. Die
Abnahme der Fischerbevélkerung und der lokalen Fischerei in eini-
gen Gegenden der dusseren Schiren in Finnland und Schweden hat
die Méwen dieser Gebiete noch ausgeprigter an Stidte, Héfen u.dgl.
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gebunden. Einmal auf die Kulturnahrung auf oder am Festlande an-
gewiesen, lernen die Mowen schnell die Futtergewohnheiten anderer
Méwenarten dieser Umgebung. So folgen in der Gegend von Helsing-
fors seit etwa 1935 die Silberméwen und auch die Sturmmowen den
Lachmdwen auf die Felder und Rasenplitze, um Lumbriciden zu
fressen.

Bei Helsingfors sind die Silbermdwen so zahlreich geworden, dass
sie offenbar in der Nihe der Stadt oder in den Schiiren schwer geniig-
end Nahrung finden. Dies ergibt sich deutlich daraus, dass die Sil-
berméwen nunmehr in der Brutzeit ihre Nahrungsfliige sogar etwa
30 km ins Binnenland hinein ausdehnen (ganz regelmissig z.B. zum
Flugfeld 20 km N von Helsingfors), d.h. mehr als doppelt so lang
aufs Festland als vor 25 Jahren Das Binnenlandfliegen ist wohl in
den meisten Gegenden, wo die kulturgebundenen Silbermdéwen zahl-
reich geworden sind, eine regelméssige Erscheinung. Jungenparasitis-
mus und Eirduberei, die ein Zeichen von Nahrungsmangel oder zu
dichten Kolonien sind (vgl. FriTscH 1951, GOETHE 1937, 1956, 1960,
TINBERGEN 1953}, kommen aber unter den Helsingforser Silbermo-
wen nicht vor, und auch Erbeuten von Anatidenjungen ist noch heute
— wie ich auch schon 1940 durch Untersuchungen der Gewdlle fest-
stellte (BERGMAN & FABRICIUS & v. HAARTMAN) — unter diesen Sil-
bermdéwen eine sehr seltene Erscheinung.

Unter dem Druck des Nahrungsmangels haben sich bei der Silber-
mowe ausser der Gewohnheil, Kulturabfiille zu fressen, auch andere
Verhaltensweisen entwickelt: Ein nunmehr offenbar weit verbreiteter
parasitischer Beuteraub wobei Fische oder Muscheln Tauchenten aus
dem Schnabel gerissen werden, sowie in den Helsingforser Schiren
als ganz neue Erscheinung — und zwar bis jetzt nur bei 4 Silbermé-
wen — Verfolgung von fliegenden Heringsméwen, die Futter im
Kropfe tragen, bis die Heringsméwe den Kropf im Fluge entleert.
Dazu kommen noch einige andere besondere Gewohnheiten, die unten
beschrieben werden. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
diejenigen Mowenarten oder -populationen, die leicht Nahrung fin-
den, viel weniger auf das Erfinden und die Ausniitzung von neuen
Nahrungsméglichkeiten eingestellt sind als diejenigen, die schlechtere
Futtermoglichkeiten haben, aber alle in diesem Aufsatz behandelten
Méwen konnen durch das Beispiel anderer Arten bzw. Populationen
neue Futtergewohnheiten lernen. Dass Silbermdéwen und bisweilen
auch Mantelm6éwen sich. Anatiden anschliessen und ihnen das Futter
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aus dem Schnabel rauben, ist schon in Deutschland bekannt (GOETHE
1956, 1960, ScHMIDT 1954, STEINIGER 1952). Hier interessiert uns in
erster Linie die Verbreitung und die zunehmende Hiufigkeit dieser
Verhaltensweise, nicht nur unter den Silberméwen sondern auch un-
ter anderen Mdwen.

Konkurrenzverhiltnisse

Die gewaltige Zunahme der Silberméwen und die Schwierigkeit
dieser M6wen, in gewdhnlicher Weise geniigend Nahrung zu finden,
ist die Ursache dafiir, dass diese neuen Gewohnheiten gerade bei der
Silbermdéwe erst hiufig geworden sind. Die Silbermowe ist wegen
ihrer relativen Langsamkeit und Plumpkeit beim Nahrungssuchen
und -fang in den Schiren den kleineren Mowenarten — hier Herings-
moéwe, Sturmmdwe und Lachméwe — durchaus unterlegen. Wenn
Moéwen verschiedener Art zusammen Futter suchen, werden alle so-
fort verschluckbaren Bissen (Fische, Speise- und Fischabfall u.dgl.)
von diesen kleineren Méwen weggeschnappt. Nur in Situationen, wo
Kraft und nicht Gewandtheit ausschlaggebend ist, also auf dem Bo-
den und wenn das Futter nur im Schwimmen erhascht werden kann,
ist die Silberméwe ihren kleineren Verwandten iiberlagen. So verjagt
sie ihre Verwandten von grdsseren toten Fischen, wird aber oft von
der noch grosseren und plumperen Mantelméwe selbst vertrieben.
Gerade diese Tatsachen sind die Ursache dafiir, dass an der finni-
schen Siidkiiste die Heringsméwen viel flessigere Dampferfolger
sind als die Silberméwen (zwischen Helsingfors und Hangé Popula-
tionsverhiltnis Heringsméwe zu Silberméwe 10: 7, als Dampferfolger
aber 10: 2). Die Silbermdwe ist also nicht im Stande, die rein kérper-
lich etwas unterlegene Heringsméwe in Bezug auf die Nahr-
un g in den Schiiren herauszukonkurrieren. Nur die Heringsmowe ist
zum ergiebigen Sturztauchen aus grosserer Hohe (bis 10 m, wie eine
Raubseeschwalbe Hydroprogne; Filmstreifen von mir aufgenommen;
vgl. auch GOETHE 1955) fihig, wobei meistens Cypriniden gefangen
werden. An den Brutpldtzen und beim Bodenfressen sind
aber die Silbermdéwen durchschnittlich den Heringsméwen gegeniiber
ausgeprigt dominant (vgl. GOETHE 1955). U.a. in meinem Untersu-
chungsgebiet sind die Heringsméwen gezwungen worden, nicht nur
einzelne Reviere sondern auch ganze Nistschiiren den Silberméwen zu
iiberlassen (vg. auch PALUDAN 1951).

Eine weniger auffiillige aber in den speziellen Verhiltnissen der
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Schiren mit ihren vielen Sommervillen hiaufig gewordene Gewohn-
heit ist »das Futterwarten des einzelnen Vogels»: Einzelne Mowen,
meistens gerade Silbermowen, verharren tiglich viele Stunden lang
auf ganz bestimmten Plédtzen, wo Nahrung dann und wann, aber nur
in sehr begrentzer Menge, geboten wird. Z.B. unweit meiner Sommer-
villa auf Hamnkopplon (15 km SW von Helsingfors) hielt sich im Mai-
Oktober 1958 und 1959 eine solche futterwartende Silbermowe fast
jeden Tag mehrere Stunden lang auf. Die Mowe stand auf den Ufer-
steinen oder schwamm hdéchstens 200 m vom Strand entfernt umbher,
auf dem an einer bestimmten Stelle jeden zweiten bis vierten Tag, im
Herbst aber nur einmal in der Woche, ein wenig Fischabfall u.dgl. zu
finden war. Trotz der Unregelmiissigkeit dieser Fiitterung bietet ein
solches Warten, solange nur e i n e oder sehr wenige Mowen den Fut-
terplatz kennen, einige Vorteile. Da die Mowe fast immer da ist, lernt
sie schnell, dass das Erscheinen eines geb e u gt gerade am Wasser
arbeitenden Menschen etwas IFischabfall bedeutet. Der Mensch, nicht
der I'isch, den der Mensch ausnimmt und wischt, wird also Futter-
signal. Weil die Moéwe in dieser Weise besonders »zahm» wird, komm!
sie sehr nahe an den Mensch heran und frisst, sobald dieser sich et-
was zuriickzieht, die Fischreste auf, ehe andere Mdéwen kommen.
Viele Sommervillen der Helsingforser Schéiren haben so ihre »eige-
nen» Silber- aber bisweilen auch Mantel-, Sturm-, Herings- oder Lach-
mowen. Da eine solche Mowe sich nur an wenigen Plitzen derartig
»zahm» verhilt, und die dargebotenen Nahrungsmengen fast immer
klein sind, kénnen fremde und folglich scheuere Méwen — auch die
flinken Lachmoéwen — dort, wo eine »zahme» Mowe zur Zeit
den Futterplatz unter Aufsicht hilt, fast kein Futter bekommen.
Die futterwartende »zahme» Mowe zieht natiirlich Vorbeiflieger an,
die dann auch einige Minuten auf dem Wasser warten konnen —
Bildung von Interessegruppen (vgl. FRINGS et al. 1955) — aber da
meistens nichts geschieht, verlassen die neuangekommenen Mowen
allméhlich wieder den Platz. Und falls Futter geboten wird, ist die
»zahme» Mowe doch immer zuerst da und frisst alles auf. Dies setzt
natiirlich unter den »fremden» Méwen das Interesse fiir den Futter-
platz herab. Eine ganz &hnliche Erscheinung ist das von GOETHE
1956 erwiahnte Warten auf Seehundenkot.

Einsames Futterwarten ist eine hdufige Erscheinung auch anderswo
als in den Schiren. GOETHE (1956) berichtet iiber einen Fall von Fut-
terwarten einer Silberméwe auf einem Bahnhof, wo die Méwe nur
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von einem ganz bestimmten Zug aus gefiittert wurde. Zwei Beispiele
des einsamen Futterwartens aus Helsingfors seien angetfiihrt: Eine
Lachmowe hatte 3 Sommer lang ihren Futterwarteplatz auf einer
Strassenlaterne unter meinem Fenster und bekam bisweilen ein paar
Stiickehen Brot; auf dem Gebdude der Omnibusstation haben in den
letzten Sommern 2 Sturmmowen ihre Wartepliatze gehabt, von wo aus
sie erfolgreich mit den iiberall umherfliegenden Lachmowen und den
Haussperlingen und Tauben konkurrierten.

Es hingt vom Zufall ab, welche Mowenindividuen dertartige Fut-
tergewohnheiten annehmen, und es gibt selbstverstindlich allerlei
Ubergiinge zum gemeinsamen Futterwarten, wie es sich an Reusen,
Fischerwohnungen, Abfallplitzen und in den Hifen abspielt. Ein we-
sentlicher Vorteil des Futterwartens liegt selbstverstdndlich auch dar-
in, dass still wartende Méwen einen kleineren Energiebedarf haben
als umbherstreifende.

Das Tauchentenschmarotzen

Nur wenn die Lariden gelernt haben, das Herunter- und wieder
Herauftauchen (bzw. iiberhaupt Futter-in-den-Schnabel-nehmen) der
Wasservogel abzuwarten, und sich also den Wirtvogeln anschliessen,
ehe diese Futter im Schnabel haben, bezeichne ich das Futterrauben
als Parasitismus. Verfolgung von futtertragenden Artgenossen, ande-
ren Lariden und sogar Krdhen Corvus cornix und Stockenten Anas
platyrhynchos, die zufilligerweise in der Nihe erscheinen,
und wobei der Futtertriiger bisweilen schliesslich das Futterstiick-
chen aufgibt, ist ja bei den Lariden héufig, ist aber jedoch kein sys-
lematisch durchgefiihrtes echtes Parasitieren. Ein Grenzfall zwischen
echtem Parasitismus und solchem zufédlligem Futterrauben ist es,
wenn die Heringsmowen auf dem Brutplatz den jungenfiitternden
Griillteisten Uria grylle die Fische aus den Schnibeln reissen (Beob-
achtungen auf Stora Karlsé, BERG 1924; auf der Inselgruppe Vals-
orarna, K. Nykvist durch Mag.phil. O. Hild én; eigene Beob-
achtungen auf den Schiiren Gaddarna 1942).

Das Fischrauben als Parasitismus habe ich, trotzdem ich
schon seit 1933 jahrlich intensive Studien iiber die Brutvogelfauna
des Untersuchungsgebietes ausgefiihrt habe, erst im Mai 1940 unweit
Helsingfors festgestellt. I's handelte sich damals offenbar um die
Gewohnheit einer einzigen adulten Silbermowe. Die MOwe wartete auf
dem Wasser auf das Herauftauchen einiger fischenden Ginsesiiger
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Mergus merganser, und sofort wenn ein Siger einen so grossen Fisch
bekommen hatte, dass er nicht gleich beim Herauftauchen ver-
schluckt werden konnte, riss sie dem Séger den Fisch aus dem Schna-
bel. Der Angriff geschah meistens aus der Luft und der Siger ver-
suchte nur schwimmend oder einige Meter auf dem Wasser laufend
seinem Verfolger zu entkommen, so wie die Sigerjungen vor Ge-
schwistern fliehen, die ihre Fische zu rauben versuchen.

Seit dem Jahre 1940 ist die Gewohnheit der Silberméwen, an den
Sidgern Mergus merganser und serrator sowie ihren Bruten zu para-
sitieren, sehr gewohnlich geworden, und zwar nicht nur bei Helsing-
fors, sondern auch in den Schéren bei Tvirminne und Hango, wo die
Silbermdwen auch verhiltnismissig zahlreich geworden sind, und wo
ich sporadische Beobachtungen 1947-—1959 gemacht habe. Parasitis-
mus wurde dort von mir zum ersten Mal im Sommer 1954 beobach-
tet. In den Helsingforser Schéren ist aber die Gewohnheit seit dem
Sommer 1951 auch auf Muschelrauben erweitert worden, wo-
bei in erster Linie die Eiderenten Samateria mollissima und beson-
ders ihre Jungen, sowie im Mai die in grossen Schwirmen rastenden
Eisenten Clangula hyemalis als Muschelfischer dienen. Nunmehr ge-
hort es zeitweise ja fast zum Landschaftsbild dieses Schiirengebietes,
dass man einige aufmerksam wartende Silbermdwen unter den Ana-
tiden auf dem Wasser sieht. Es dauerte somit 12 Jahre, ehe die Sil-
bermdéwen anfingen, auch Eiderenten als Futtersammler auszunutzen.
Bei diesem Parasitismus bekommen die Silberméwen, soweit Fern-
rohrbeobachtungen Schliisse erlauben, fast nur Miesmuscheln Mytilus
edulis. Fi's kommt aber auch dann und wann vor, dass Eiderenten
Fische bekommen, die geraubt werden kénnen. Bei Valsérarna (Bott-
nischer Meerbusen ausserhalb von Vasa) hat K. Nykvist (miindl.
durch Mag.phil. O. Hild én) beobachtet, dass Eiderenten Cottus sp.
gefischt haben, die ihnen dann von den Méwen entrissen wurden.
Dies scheint einen Weg zu zeigen, auf dem ein mehr oder weniger zu-
falliges Eiderenten-Fischrauben sich zum Muschelschmarotzen ent-
wickeln kann. Im Sommer 1959 war das Muschelrauben unter den
Silberméwen meines Untersuchungsgebiets schon viel hiutiger als das
Fischrauben. Die Eiderenten des fraglichen Gebiets sind ja auch
rund 8 mal zahlreicher als die beiden Sdgerarten zusammen. In den
Schiiren bei Tvirminne und Hangé habe ich Schmarotzen an den dort
noch zahlreicheren Eiderenten bis jetzt nicht feststellen kénnen.

Ahnliches Schmarotzen der Silberméwen an Wasservigeln ist wie
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genannt auch von den deutschen Kiisten bekannt und zwar von Ge-
bieten, wo sowohl Silbermdéwen als Wasservogel u.a. aus Finnland
zahlreich iiberwintern. Sowohl SCHMIDT als STEINIGER fiithren gerade
Beobachtungen aus den Wintermonaten an. Ich bin geneigt anzuneh-
men, dass das Muschelrauben als Parasitismus hauptsichlich in sol-
chen Gegenden entstanden ist, wo die Muscheln eine viel grossere
Rolle in der Nahrung der Silberméwen spielen (vgl. z.B. EHLERT
1957, GOETHE 1956, SPARCK 1951) als in Finnland, und wo z.B. die
Miesmuscheln viel grosser und zusagender und ausserdem auch sehr
viel leichter zu bekommen sind als hier. In den Winterquartieren —
Deutschland, Dénemark — einmal gelernt, ist die Gewohnheit dann
auch nach Finnland mitgebracht worden und wird besonders in sol-
chen Gegenden ausgeiibt, wo der Nahrungsmangel fiir die Silbermo-
wen auffiillig geworden ist. Vielleicht sind die Silberméwen der Ge-
gend von Tvirminne und Hango noch in keiner so ernsten Futtersi-
tuation wie die benachbarten Helsingforser Silbermdwen. Diese sind
Muschelriuber, jene aber nicht. Falls Muschelrauben in einer Gegend
vorkommt, wird es offenbar schnell von zahlreichen Individuen und
bisweilen auch von Individuen anderer MOwenarten gelernt. Nach
STEINIGER war das Muschelrauben als Parasitismus schon um 1950
unter itberwinternden Silbermdwen und einigen Mantelméwen ausser-
halb von Flensburg hiufig. Die Verhaltensweise wurde aber wie ge-
sagt erst 1951 in meinem Untersuchungsgebiet beobachtet. Dagegen
ist das Fischrauben als Parasitieren sicher eine Erscheiung, die mehr-
crorts entstanden ist.

Ein erheblicher Teil von den rund 50 Mantelméwen meines Unter-
suchungsgebietes (vielleicht sogar alle?), sowie auch viele von den
rund 600 Heringsméwen, haben im Verlauf der Jahre 1956—1959 den
Fischrauben-Parasitismus gelernt, einzelne Individuen raubten im
Sommer 1959 auch Muscheln. Das Fischrauben wurde also auch unter
diesen Arten viel frither im Gebrauch genommen als das Muschelrau-
ben, was sicher darauf beruht, dass der Fisch im Schnabel einer
Tauchente viel mehr in die Augen fillt und allen Méwen ein viel
ansprechenderes Nahrungsobjekt ist als eine in dieser Gegend hochs-
lens etwa 25 mm lange Miesmuschel. Mehrmahls habe ich gesehen,
wie Mantelmdéwen (nicht aber die Heringsmowen) auch an fischen-
den Polartauchern Gavia arctica parasitierten. Aus Deutschland liegen
Beobachtungen iiber Schmarotzen der Silbermdwe an Sterntauchern
Gavia stellata vor (GOETHE 1956).
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Einzelne Sturmmowen sind schon geschickte Muschelriduber, die
sich gerade auf Eisenten und auch auf Schellenten Bucephala clangqula
spezialisiert haben. Die Verhaltensweise wurde aber nur 1958 und
1959 beobachtet und zwar bei nur 4 von rund 100 Sturmmowen, die
unweit der Beobachtungsinsel Hamnkopplon nisteten. Wahrschein-
lich hatten diese 4 Sturmmdowen das Muschelrauben von muschelrau-
benden Silberméwen gelernt, unter denen sich die Sturmméwen auf-
hielten. Fischrauben als echter Parasitismus habe ich nie bei der
Sturmmowe gesehen. Mag.phil. H. Ahlqwvist hat mir aber mitge-
teilt, dass er in den Schiren von Pellinge etwa 40 km nach E von
Helsingfors im Sommer 1959 Sturmm&wen gesehen hat, die Fische
von Giinseséigerbruten raubten. Auch die Heringsmdwen parasitieren
in Pellinge fleissig an den Sdgerbruten. Die Lachmdwen der Gegend
von Helsingfors zeigen kein Interesse fiir Tauchenten, verhalten sich
also anders als in Holland, wo gerade die Lachméwen, nicht aber die
Silberméwen, an Tauchenten schmarotzen (TINBERGEN 1953). In
Holland fehlen aber die Séger als Brutvogel, und die Eiderenten kom-
men nur in gewissen Gegenden vor. Gerade diese Arten sind wegen
der Grosse der Beutetiere besonders geeignet, den Parasitismus der
Silberméwen hervorzurufen.

Bei der Flusseeschwalbe Sterna hirundo ist Fischrauben als echter
Parasitismus seit 1929 bekannt (REUTER 1929) und hat wahrschein-
lich keine Beziehungen zur Populationsgrosse und Nahrungssituation.
Auch unter den Flusseeschwalben meines Beobachtungsgebietes ist
Fischrauben schon seit langem bekannt (BERGMAN 1939), und in den
Jahren 1955—1959 haben auch die Lachméwen dieses Gebietes diese
Gewohnheit gelernt. Sowohl die Flusseeschwalben als die Lachmo-
wen parasitieren hier nur an Haubentauchern Podiceps cristatus, und
ich habe viele Beobachtungen gemacht, die darauf deuten, dass die
Lachméwen das Benehmen von den Flusseeschwalben gelernt haben.
Die Lachméwen reagieren ndmlich mit Heranfliegen, wenn sie eine
Gruppe von Seeschwalben sehen, die sich z.B. mit Kleinfischfang oder
Insekienfang beschiftigen. Wenn so die Seeschwalben im Schwarm
auch den Taucherbruten folgen, wird das Interesse der Lachmdwen
auf die Taucher und ihre Fische gelenkt. Die Seeschwalben haben den
Parasitismus zuerst (und sicher vielmals und in verschiedenen Ge-
genden) gelernt, aber dies schliesst nicht aus, dass die Seeschwalben
nunmehr dieses Verhalten auch gerade von den L.achmdwen lernen
konnen. Andere Méwen sind offenbar nicht schnell und geschickt
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genug, um die sehr schnell tuchenden Haubentaucher als Fischer
ausniitzen zu kénnen.

Auch Stockenten kénnen, wenn sie mit Brot gefiittert werden, alle
Zwischenstufen zwischen blossem Futterrauben und reinem Parasi-
tismus hervorrufen. Doz. Dr L. v. Haartman hat mir erzihlt,
dass er 1958—1959 in Vancouver beobachtete, wie Larus glaucescens
ganz regelmiissig den halbzahmen gefiitterten Stadt-Stockenten Futter
abjagten. In Helsingfors versammeln sich Silberméwen, Sturmmé-
wen, Lachmoéwen sowie einige Herings- und Mantelméwen an den
Fiitterungspléitzen der Stockenten. Dabei werden aber nicht nur En-
ten sondern auch Dohlen Corvus monedula und Krihen, die auch
das Entenfutter fressen, auf grossere Futterstiicke gepliindert. Die
meisten Mowen sind zu scheu, um sich zum Futter selbst heranzuwa-
gen, ziehen aber durch Futterrauben und Parasitismus aus dem En-
tenfutter erheblichen Nutzen.

Wie schnell die Silber- und Heringsmowen lernen, die Siiger als
Fischer auszuniitzen, geht daraus hervor, dass Jungméwen, ohne dass
Altvdgel dabei sind, schon im September des ersten Lebensjahres in
sehr auffallender Weise sich an schwimmende Génsesiigerschwiirme
schliessen und geschickt parasitieren. Der Weg des Lernens ist
folgender: eine erfahrene M6we lisst sich in der Niihe eines fischen-
den bzw. tauchenden Schwarmes oder einer Brut nieder. Diese »inter-
ressiert> wartende Méwe veranlidsst andere Méwen (alte wie Jung-
vogel), sich der Wartenden anzuschliessen — auch solche die nicht
»wissen», auf was sie wartet. Wie schnell unerfahrene Méwen durch
das erfolgreiche Schmarotzen erfahrener Méwen diese Futtergewohn-
heit lernen, liess sich durch Feldbeobachtungen nicht sicher entschei-
den. Ich habe jedoch den Eindruck bekommen, dass schon sehr we-
nige — 2 oder 3 — Beispiele geniigen, um Dressur auf die Séiger u.s.w.
als Futtersammler herbeizufiihren. Klar ist aber, dass die meisten
Méwen den Parasitismus durch das Beispiel lernen und nur wenige
durch eigene Erfahrung ohne Beispiele. Die lawinenartige Zunahme
des Parasitismus ist ein guter Beweis dafiir. Wie leicht die Mdwen
neue Futtergewohnheiten lernen, geht auch daraus hervor, dass die
Silbermdwen in Holland gelernt haben, Minenexplosionen als Futter-
signale zu verwenden (VLEUGEL 1951).

Die zum Parasitismus féhigen Méwen erkennen auch im Fluge
schon untergetauchte Eiderenten, Siger und Eisenten, lassen sich auf
dem Wasser nieder und warten, sich eifrig umschauend, auf das Her-
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auftauchen der Fischer bzw. Muschelsammler. Wenn die Eiderenten-
jungen 2—5 Wochen alt sind, gelingt das Muschelrauben am besten:
falls die Jungen kleiner sind, fressen sie noch keine Muscheln, und
wenn sie grésser sind, konnen sie bisweilen die Muscheln verschluc-
ken, ehe die M6wen da sind. Silber- und Heringsméwen, die mit
Muschelrauben beschiiftigt sind, 16sen unter den jungenfithrenden
Eiderentenweibchen missiges Schutzverhalten (gock-gock-gock-
Laute), aber fast nie den lingeren Angst- und Angriffsruf aus, und
enges Zusammenhalten der Jungen mit den Altvégeln kommt somit
nicht zustande. Die Anwesenheit einer parasitierenden Mantelmowe
16st aber sehr kréftige Reaktionen aus, was zu Folge hat, dass die
Jungen statt nach Futter zu tauchen, sich um die Altvdgel sammeln.
Die Mantelmdwen parasitieren deshalb fast nur an erwachsenen Ei-
derenten. Die Séiger reagieren dagegen fast gar nicht auf die Anwe-
senheit von Mantelméwen, und diese Bruten werden deshalb oft von
den Mantelmdwen als Futtersammler ausgenutzt.

Durch die hier erbrterten Erweiterungen des Nahrungsmilieus der
Méwen wird ein ganz neuer Teil der biologischen Produktion des
Brackwassers in direktem Anspruch genommen. Da Ebbe und Flut
hier vollig fehlen, und die Ufergewisser ausserdem meistens nicht
sehr seicht sind, haben die Mwen, solange sie nicht an den Enten-
vogeln oder anderen tauchenden Arten parasitieren, fast keine Mog-
lichkeiten die z.B. an der Nordseekiiste fiir die Silberméwen so be-
deutungsvolle Bodentierwelt auszuniitzen. Die Bedeutung dieses
Schmarotzens ist zwar nicht gross, soll aber — da es schon hiufig ist
— als Futterergiinzung bei dem vorliegenden Futtermangel nicht un-
terschitzt werden. Bezeichnend ist, dass von 15 von mir am 15. VI
1959 auf dem Silbermdwennistplatz Kytokiiringen untersuchten auf-
gewiirgten Kropfinhalten grosser Dunenjungen der Silberméwe, 5
Reste von Muytilus edulis enthielten. Die von mir im Sommer 1939
cingesammelten 142 Rupfungen der Silberméwen enthalten aber keine
Muschelreste. Muschelrauben kam zu dieser Zeit noch nicht vor.

Raubméwenartiges Schmarotzen

Das schon genannte Abjagen von anderen Végeln, die Futter im
Schnabel tragen, ist mehrfach bei der Silbermowe beschrieben wor-
den (z.B. TINBERGEN 1953, GOETHE 1956, 1960) und kommt natiirlich
sehr hdufig auch in den Helsingforser Schéiiren vor. Im Sommer 1959
trat aber eine offenbar erworbene neue Verwendung oder besser Er-
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weiterung dieser Verhaltensweise bei 4 Silberméwen — zwei Ehepaa-
ren — meines Untersuchungsgebietes auf. Diese Vogel hatten sich
darauf spezialisiert, die mit vollem Kropf zum Brutplatz kommenden
oder vorbeifliegenden Heringsméwen anzugreifen und ihnen bis zum
Erbrechen ihres Kropfinhaltes in rasendem Fluge nachzujagen, wo-
bei der verfolgte Vogel sogar in die Steuerfedern oder Fliigel gebissen
wurde. Der Angriff wurde immer von den beiden Gatten zusammen
ausgefiihrt. Solange nur eine nachjagende Silberméwe sich gerade bei
der verfolgten Heringsmowe befand, entleerte diese den Kropf nicht,
sondern entfloh, obwohl wegen des schweren Kropfes etwas unge-
schickt, dem sonst etwas langsamer fliegenden Verfolger. Aber so-
bald die zwei Verfolger gleichzeitig da waren, wurde das Erbrechen
meistens schnell ausgelost: In 40 von 45 von mir gebuchten Fillen
wurde Erbrechen festgestellt, und zwar in 5—30 Sekunden. Der An-
flug gegen die Heringsmowe wurde aus einer Entfernung von 50 bis
200 Meter angefangen. Nur ausgeprochen »dicke» Heringsmdwen
wurden angegriffen, und falls die Verfolger wihrend des Abjagens
eine noch »dickere» Heringsmowe erblickien, wurde das Unterneh-
men leicht auf diese neue Méwe abgelenkt. — Der ausgewiirgte Kropf-
inhalt wurde zum Teil schon in der Luft, zum Teil erst auf dem
Wasser verschlungen, wobei keine Rivalitéit zwischen den Gatten fest-
gestellt werden konnte.

Auf zahlreichen Fahrten an der Nistschére dieser Sitberméwen he-
kam ich den Eindruck, dass diese parasitierenden Mowen sich fast
immer am Brutplatz aufhielten und also fast alles Futter durch raub-
mdowenartiges Schmarotzen bekamen, wobei die etwa 40 Herings-
mowenpaare der Schére das meiste Futter lieferten.

Die Kompliziertheit der Handlung — das erforderliche Zusammen-
arbeiten (wenigstens) zweier Verfolger — erschwert weitgehend das
Entstehen dieses sonst ausserordentlich vorteilhaften (aber fiir die
Heringsmdéwe sehr nachteiligen) Verhaltens. Einer wirklichen Raub-
moéwe gelingt es meistens sofort, den verfolgten Vogel in eine solche
Panikstimmung zu versetzen, dass die Erbrechreflexe ausgelést wer-
den. Jedoch unterscheiden sich die Angriffsmethoden der schmarotz-
enden Silberméwe und einer Raubméwe nur wenig. Die verschieden
starke Wirkung einer angreifenden Raubméwe und einer angreifen-
den Silbermdwe ist offenbar in erster Linie eine Folge davon, dass
die Silberméwe den iibrigen M6éwen viel mehr artgenossenihnlich
scheint und auch viel langsamer fliegt als die Raubmowe.
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Wie schon gesagt ist anzunehmen, dass die Handlungskette »Ver-
folgung des im-Kropfe-Tragers» aus der Handlungskette » Verfolgung
des Futter-im-Schnabel-Trigers» hervorgegangen ist. Wie GOETHE
1960 hervorhebt, lisst sich vorldufig nicht entscheiden, wie Angebo-
renes und Erworbenes in der Verfolgung des Futter-im-Schnabel-
Trigers zusammenwirken. Dagegen ist es m.E. sicher, dass es ein
erlernter Vorgang ist, wenn die Silbermoéwen die Verfolgung auf Fut-
ter-im-Kropfe-Triager ausdehnen.

Der wie mir scheint einzig mogliche Weg des Lernens ist folgender.
Silberméwen verfolgen eine Heringsméwe, die ausser Futter im
Kropfe (das schliesslich ausgewiirgt wird) auch genug Futter im
Schnabel triagt, um die Verfolgung hervorzurufen. Der Verfolgte muss
also gleichzeitig einen dicken Kropf haben und Futter im Schnabel
tragen, denn sobald das Futter vollstindig verschluckt worden ist,
geben die Silbermowen normalerweise, ganz wie andere Méwen und
Seeschwalben in gleicher Situation, die Verfolgung auf. Der Verfolgte,
es sei denn eine Méwe oder eine Seeschwalbe, versucht ja auch im-
mer den Schnabelinhalt so schnell wie méglich zu verschlucken, und
je eifriger er verfolgt wird, um so eifriger versucht auch er den Schna-
belinhalt zu verschlingen. Es kommt aber sehr selten vor, dass eine
Mowe mit Futter im Kropfe dazu noch etwas Verfolgungsstimulieren-
des im Schnabel hilt, und noch viel seltener 19st eine in dieser Situa-
tion ausgeldste Verfolgung das Erbrechen aus. Erbrechen als Resul-
tat einer von Silberméwen ausgefiihrten Verfolgung einer anderen
Mowe ist iiberhaupt nicht frither beobachtet worden, und doch ist
»die Bedeutung des dicken Kropfes» nur in der beschriebenen Weise
zu lernen. Die eng zusammenhaltenden Gatten haben dies offenbar
zusammen gelernt, denn der Aufflug des einen Gatten gegen eine
»dicke» Heringsmowe 16st sofort dieselbe Handlung des anderen Gat-
ten (aber nicht anderer Silberm6wen) aus, und nur dadurch wird die
Handlung sinnvoll, denn ein Zusammenspiel ist, wie schon hervorge-
hoben, erforderlich, um bei der verfolgten Méwe das Erbrechen aus-
zuldsen. Das schnelle »zielbewusste» Heranfliegen des Gatten, nicht
immer gerade das Objekt der Verfolgung, loste bei dem anderen Gat-
ten die entsprechende Handlung aus. Es ist wohl aber nur eine Zeit-
frage, wie lange es dauert, bis die Bedeutung des »zielbewussten An-
fliegens» eines solchen Silberméwenpaares von anderen Individuen
gelernt wird. Der Anflug ist aber von dem normalen An- bzw. Hin-
und-Herflug in der Nédhe von Futter (vgl. FRINGS et al. 1955) derart
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verschieden (viel schneller, angriffsbereiter), dass er nicht Mitflug,
sondern ein Sichern unter anderen Silberméwen auslost. Ganz wie
beim »einsamen Futterwarten» ist die erhaltene Futtermenge jedes-
mal klein. Deshalb haben fremde Mo6wen keine besonders grossen
Méoglichkeiten, positive Erfahrungen von der Bedeutung des Verfol-
gungsfluges der wenigen schmarotzenden Individuen zu gewinnen.
Beim Anatidenschmarotzen haben, weil auch die erfahrenen Mowen
nie genau wissen, wo ein Taucher wieder auf dem Wasser erscheinen
wird, auch unerfahrene Mowen viel bessere Moglichkeiten, Futter zu
bekommen, und folglich auch gute Moéglichkeiten auf die Anatiden
als Ausloser des Futterwartens dressiert zu werden.

Die Tatsache, dass nur Heringsméwen in dieser Weise verfolgt
werden, beruht in erster Linie darauf, dass diese Vogel in den Hel-
singforser Schiiren relativ zahlreich und den Silberméwen geneniiber
geniigend unterlegen sind, ohne zu klein zu sein und zu geschickt
zu entweichen. Man sollte jedoch erwarten, dass auch »dicke» Sturm-
mowen die Verfolgung auslosen konnten, dies ist aber nie beobachtet
worden. Das Schmarotzen war offenbar beim Verfolgen von Herings-
mowen gelernt worden, und die Silberméwen waren jedenfalls bisher
nicht imstande, die Handlung auf andere Lariden zu iibertragen.
Schliesslich sei auf eine bemerkenswerte Verschiedenheit der Auslé-
sung des Verfolgens bei der Schmarotzer-Raubméwe Stercorarius pa-
rasiticus und der Silbermdwe hingewiesen. Die Raubmowe, die die
fragliche Handlung als eine offenbar grosstenteils angeborene Ver-
haltensweise besitzt, wihlt gar nicht nur satte Opfer oder eine be-
stimmte Art aus, wie diese Silberméwen es machten, sondern tiber-
haupt Lariden und auch solche Individuen, die fast (oder gar?) nichts
im Kropfe oder im Schnabel tragen (einige eigene Beobachtungen,
vgl. weiter SCHMIDT 1954 und auch HASSELBLAD 1931). Zusammen-
arbeit zweier Raubméwen bei der Verfolgung sowie Wahl der ausge-
pragt »dickesten» in einem Moéwenschwarm kommt aber auch vor
(ScHMIDT 1954). Bei der Silberméwe ist aber die Verfolgung immer
an sichtbare Zeichen mitgebrachter Nahrung gebunden.

Zusammeniassung

Da Larus argentatus meistens nur wenig Zugtendenzen zeigt, ist
sie besonders im Winter auf Kulturnahrung angewiesen und diese
Gewohnheit wird auch von den ziehenden finnischen Populationen im
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Sommerhalbjahr beibenhalten, wobei die Mowen, wo sie nicht gestort
werden, sich stark vermehren, sogar bis auch die Kulturnahrung nicht
mehr hinreichend ist. Konkurrenz mit schnelleren und kleineren Mo6-
wen, Larus fuscus, canus und ridibundus, wirkt sich im allgemeinen
so aus dass Larus argentatus immer mehr das Futter auf dem
Lande sucht, aber gleichzeitig hat diese Mowe als Folge des Nahr-
ungsmangels auch neue Futtergewohnheiten angenommen: Schma-
rotzen an Anatiden, die Fisch- oder Bodentaucher sind, langfristiges
Warten einzelner Mowen auf Plitzen wo dann und wann kleine Fut-
termengen von Menschen geboten werden, sowie bei 4 Individuen,
im Sommer 1959, raubmoéwenéhnliches Schmarotzen an Larus fuscus-
Individuen, deren gefiillter Kropf einen intensiven Verfolgungsflug
auslost.

Tauchentenschmarotzen wurde zum ersten Mal 1940 bei Helsing-
fors festgestellt, wobei ein Larus argentatus Fische von Mergus mer-
ganser raubte. Die Gewohnheit wurde von immer zahlreicheren Sil-
bermdéwen offenbar meistens durch das Beispiel gelernt und ist seit
1954 auch bei Hango haufig. Bei Helsingfors wurde das Schmarotzen
1951 auf muschelfressende Anatiden (Somateria mollissima, Clangula
hyemalis) ausgedehnt, und in den letzten Jahren ist Muschelrauben
hier viel hiufiger als das Fischrauben geworden. Bei Hangé 100 km
W von Helsingfors kommt Muschelrauben noch nicht vor. An den
deutschen Kiisten wurde Muschelrauben einige Jahre friiher als in
Finnland festgestellt, und zwar in Gegenden, wo finnische Silber-
mowen iiberwintern. Es ist wahrschenlich, dass das Muschelrauben
gerade in den fraglichen Gegenden, wo Mytilus edulis eine viel gros-
sere Rolle in der Nahrung der Silbermdwe spielt als in Finnland, ent-
standen und dann nach Finnland mitgebracht worden ist. Die in Finn-
land streng ortliche Verbreitung des Muschelraubens kann darauf
zuriickgefiihrt werden, dass Muschelparasitismus der Méwen in den
finnischen Verhéltnissen sich nur dort lohnt, wo die Nahrungssitua-
tion schwer ist. Nunmehr kommt bei Helsingfors sowohl Fisch- als
Muschelrauben auch bei Larus fuscus, L. marinus und L. canus vor,
das Fischrauben zum Teil wohl auf eigene Hand, aber das Muschel-
rauben grosstenteils durch das Beispiel von L. argentatus gelernt. Als
Fischer dienen Mergus merganser und M. serrator, als Muschelfischer
Somateria mallissima, Clangula hyemalis und bisweilen Bucephala
clangula. Larus ridibundus hat das Fischrauben durch das Beispiel
von Sterna hirundo gelernt, wobei immer nur Podiceps cristatus als
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Fischer dient. Die Anatiden (bzw. Podiceps) sind den Méwen Futter-
signale geworden. — Beim einzelnen Futterwarten in den Schéren sind
die gebeugt am Strande mit Fischausnehmen beschéftigten Menschen
Futtersignale (also nicht die Fische oder der Abfall!), wobei die an
den Platz gewohnte Mowe den Abfall frisst, ehe andere Mowen dahin
gelangen. Entsprechendes Futterwarten ist auch unter Larus ridibun-
dus, L. canus und L. marinus verbreitet und kommt bei den beiden
erstgenannten auch in den Stidten vor.

Das raubmdwenartige Schmarotzen ist offenbar aus der Verfolgung
von Futter-im-Schnabel-Triiger durch Dressur hervorgegangen. Um
das Erbrechen des Kropfinhaltes zu erzielen, miissen zwei Silbermo-
wen gleichzeitig die Heringsmowe verfolgen. Nur Heringsmowen 16s-
ten die Verfolgung aus, und im Gegenteil zu Stercorarius parasiticus
wihlen diese Silbermdwen nur ausgesprochen »dicke» Opfer aus. —
Einige Einzelheiten der Dressurvorginge der neuen Gewohnheiten
werden besprochen.
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Selostus: Lokkien uusia ruokailutapoja rannikoillamme.

Kirjoituksessa selostetaan eriditi lokeillemme viime vuosikymmenien ai-
koina kehittyneiti ja varsinkin viime vuosina yleistyneiti ruokailutapoja.
Harmaalokki on rannikoillamme kuten yleensiikin Itimeren, Pohjanmeren
ja Pohjois-Atlantin alueilla voimakkaasti yleistynyt, osittain erilaisten lintu-
suojelutoimenpiteiden ansiosta, osittain siksi, etti laji on yhd enemmiin muuttu.
nut ihmisen seuralaiseksi, sydden miti erilaisimpia jitteiti. Tyypillistdi harmaa-
lokille ovat varsinkin seuraavat tavat: kalan rydstiminen koskeloilta ja niiden poi-
kasilta (havaittu Helsingin saaristossa vuodesta 1940 lihtien) sekd simpukoiden
rybstiminen haahkoilta ja alleilta (havaittu vuodesta 1951 lihtien Helsingin
saaristossa, yleistynyt valtavasti viime vuosina, mutta puuttuu edelleen Hangon-
Tvéirminnen alueelta). On varsin todenniikdisti, etti harmaalokit ovat oppineet
kalojen rydstimisen useammalla eri paikkakunnalla toisistaan riippumatta, mutta
simpukoiden rydstimisen talvehtimisalueellaan (todettu mm. Saksan rannikolla
jo v. 1951), missd simpukat yleensiikin muodostavat huomattavan osan harmaa-
lokkien ravinnosta. Meilli harmaalokit ryostiiviit simpukoita vesilinnuilta ilmei-
sesti vain alueilla, joilla vallitsee ruoanpuute. Myés merilokki ja selkilokki ovat
oppineet nimi samat tavat ryGstien kaloja, Helsingin saaristossa myds simpu-
koita vesilinnuilta. Muutama kalalokkikin kiyttis telkkidi simpukkakalastajinaan.

Varsin yleisti on Helsingin saanistossa yksindisten harmaa-, selki- ja myos
merilokkien pitkdaikainen oleskelu ruokaa odottaen paikoissa, joissa silloin til-
16in heitetddin pienii médrid kalanjitteiti 4ai muuta sydtivad rannalle. Tiami
odottaminen on edullista siksi, ettd paikkaan tottunut ja yleensd kesyksi tullut
lokki aina pystyy sieppaamaan nokkaansa jitteet ennenkuin toiset lokit. jotka
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eiviit tunne paikkaa ja jotka ovat paljon arempia, uskaltavat edes laskeutua ruoan
lihelle. Myds Helsingin kaupungissa on tdllaisia, méédrittyji paikkoja jatkuvasti
tarkkailevia lokkiyksiloitd, etupddssd naurulokkeja, mutta myos muutama kala-,
selkii- ja harmaalokki. Saaristossa ihmisen saapuminen totuttuun ruokapaikkaan
rannalle on odottavalle lokille »ruokasignaali». Samalla tavalla koskelot, allit ja
haahkat voivat toimia ruokasignaaleina lokeille.

Kaksi harmaalokkiparia Espoon saaristossa on oppinut rydstimiin ruokaa
selkillokeilta siten, ettii kaksi lokkia yhdessi ajaa sellaisia selkilokkeja takaa,
joilla on kupu tiynni ruokaa, kunnes ne oksentamalla tyhjentiivit kupunsa len-
nossa.

Kirjoituksessa kisitellidin myds nédiden eri ruokailutapojen oppimista, levin-
neisyytti ja merkitysti lokkikannalle.

Recoveries in Finland ot birds ringed abroad.
GORAN NORDSTROM

Zoological Museum of the University, Helsinki/Helsingfors.

This paper deals with birds ringed in foreign countries and reco-
vered in Finland, mainly in the last two years, i.e. 1958 and 1959, and
in so far as they were reported to the Bird Ringing Department of
the Zoological Museum, or to Game Research Institute in Helsinki. In
addition, this statistical summary includes a small number of birds
ringed by the Moscow Bird-Banding Scheme and recovered in Fin-
land during the years 1955—1957.

The number of individual birds ringed abroad and recovered in
Finland has increased considerably in the last few years. This is pre-
sumably a consequence of the great number of birds ringed; further-
more the purpose of the ringing work has probably become better
known among the general public out in the country.

The number of recoveries included in the list below is 267, divided
among 40 species. No less than 109 specimens (38 per cent) are of the
Teal (Anas crecca), which thus heads the list of the number of indi-
viduals recovered. Among these specimens 58 were shot during the
autumn shooting season, 11 were found in muskrat traps, and 17
were found dead in fish nets.

Two ringed Mallards (Anas platyrhynchos) were recovered in an
unusual way: their skeletons were found among leavings in foxes’



