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Verhaltensstudien am Blaukehlchen
(Luscinia s. svecica).

VALTO A. PEIPONEN

Die folgenden Untersuchungen sind in der Gegend von Kilpisjarvi
(69°3"N, 21°49'E, 463 m ii.d.M.) im westlichen Lappland in den
Sommern 1954—1958 ausgefiihrt worden. Sie betreffen das Verhalten
des rotsternigen Blaukehlchens (Luscinia s. svecica L.), eines
Typvogels der dortigen Birkenbestinde, im Lichte von zuvérderst
Attrappenversuchen.

Als Attrappen dienten: 1) Ein ausgestopftes altes Méinnchen, 2) ein
ausgestopftes altes Weibchen, 3) ein ausgestopfter junger Vogel, der
keine Farbenzeichnung hatte, und 4) der Kopf eines Minnchens, an
dem auch die Brustfedern sassen. Der Blaukehlchenbestand des Un-
tersuchungsgebiets, iiber dessen soziale Struktur die Resultate eben-
falls Aufschluss geben, ist jedes Jahr zahlreich gewesen, so dass die
verschiedenen Verhaltensweisen im Friihjahr auch im Felde jeden Tag
beobachtet werden konnten.

Die Ergebnisse sind mit den von LACK (1939, 1953) beim Rotkehl-
chen (Erithacus rubecula) erzielten verglichen worden.

Imponierverhalten des Blaukehlchens.

Frither hat ApLIN (1898, 1903) das Imponiergehaben des Blau-
kehlchens als Werbung aufgefasst. LACK (1939) wiederum ist bei sei-
nen Untersuchungen iiber das Rotkehlchen zu dem Ergebnis gekom-
men, dass das Imponieren nicht so sehr sexueller als vielmehr aggres-
siver Natur wiire, und glaubt, dass es sich auch beim nahverwandten
Blaukehlchen so verhilt,
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Das Weibchen imponiert nicht. — Beim Rotkehlchen imponieren
Minnchen und Weibchen gleicherweise. Beim Blaukehlchen habe ich
nur das Minnchen imponieren sehen, das Weibchen aber niemals.
Rotkehlchenmiinnchen und -weibchen sehen véllig gleich aus, wihr-
end beim Blaukehlchen die Geschlechter ganz anders gefirbt sind. Im
Federkleid des Blaukehlchenweibchens fehlen die leuchtenden Far-
ben, und demgemass hat es auch kein dieselben hervorhebendes Geha-
ben (vgl. TINBERGEN 1952), und zwar dessenungeachtet, dass beim
Blaukehlchenweibchen die Perzeption der Farben an sich und das
Verhalten zu denjenigen des Minnchens weitgehend gleich ist (s.
PEIPONEN 1958).

Vergleich der Drohstellungen beim Rot- und Blaukehlchen. — Die
Imponierbewegungen des Blaukehlchenminnchens sind dem entspre-
chenden Gehaben der Rotkehlchens sehr dhnlich. Wenn die Brust des
Blaukehlchens durchweg blau wire, so wie die des Rotkehlchens
rot, so wiren auch die Drohstellungen sicherlich identisch (vgl. TIN-
BERGEN 1953, in bezug auf den dreistachligen und den zehnstachhgen
Stichling).

Bei beiden Arten lassen sich im Imponiergehaben drei Grundstel-
lungen unterscheiden, je nachdem, auf welcher Hohe Verteidiger und
Angreifer im Vergleich zueinander sind. Diese Grundtypen kommen
rein ausgepriigt nur in eigens hierfiir angeordneten Versuchen vor; in
den stindig wechselnden Situationen der Natur treten meistens alle
Typen nacheinander ohne deutliche Grenzen auf.

1) Der Angreifer ist oberhalb vom Verteidiger. — Bei beiden Arten
reckt der Angreifer gleicherweise den Kopf vor, aber nur das Blau-
kehlchen- 8 spreizt und senkt dabei den Schwanz. Am ausgepriigte-
sten ist diese Stellung, ehe die Verfolgung aufgenommen wird.

2) Der Angreifer ist unterhalb vom Gegner. — Das Rotkehlchen
demonstriert moéglichst viel Rot und striubt die Brustfedern. Manch-
mal neigt es den Korper seitwirts bis zu 180°. Der Schwanz ist
leicht gehoben. — Die Stellung des Blaukehlchens unterscheidet sich
insofern, als der Vogel die ganze Brust und insbesondere die farbige
Zeichnung an der Kehle demonstriert, wobei der Hals unnatiirlich
weit ausgestreckt wird. Der Oberkérper pendelt dabei von einer Seite
zur anderen, und der mit dem Korper einen Winkel von 45—60°
bildende Schwanz wird immer dahinter sichtbar. Das Gefieder wird
nicht gestriaubt.
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3) Revierinhaber und Eindringling sind auf gleicher Hohe. — Beim
Rotkehlchen ist diese Stellung eine Zwischenform der beiden oben
beschriebenen. Auch jetzt wird die rote Brust durch Aufplustern der
Federn demonstriert. Der Schwanz hat normale Stellung. — Das Blau-
kehlchen hat eine entsprechende Zwischenstellung. Der Vogel sieht
ungewdshnlich hoch und kurz aus. Dieser Eindruck wird so erzielt,
dass der Schwanz einen Winkel von 60—90° mit dem Kérper bildet,
wobei auch Brust und Hals hochgereckt sind. Das Gefieder wird nicht
gestriubt, und auch die Fliigel hingen nicht, wie in den Handbiichern
falschlich angegeben wird. Diese Stellung ist weitaus am gewohn-
lichsten und die erste, die man beim Beobachten der imponierenden
Végel zu Gesicht bekommt (Abb. 1—7).

LAck hebt besonders hervor, dass der ausgeprigteste Zug beim
Imponieren die Demonstration der roten Brust ist, die dem Gegner
in jeder Situation gezeigt wird. — {Das Gehaben des Blaukehlchen-
ménnchens hat offenbar den gleichen Zweck, aber hier gibt es meh-
rere Farben, und ausserdem sitzt die Hauptfarbe garnicht an der Brust
sondern an der Kehle. Wenn der Hals hochgereckt wird, treten
seine Farben und Zeichnung am besten hervor (Abb. 8). Dass die
blaue Farbe beim Imponieren tatséichlich die grosste Bedeutung hat
und das Orange geringere, haben die mit farbigen Kotattrappen durch-
gefiihrten Auswahlversuche gezeigt (PEIPONEN 1958). Die Firbung
des Schwanzes wiederum wird dem Gegner am eindringlichstenen
vorgefiihrt, wenn der Schwanz erhoben oder gefichert ist. Den erho-
benen Schwanz zeigt das Blaukehlchen, wenn der Gegner auf gleicher
Héhe oder oberhalb ist, den gespreizten wiederum dem tiefer sitzen-
den Eindringling. Auch beim Balz- oder Singflug ist der Schwanz
gefichert (vgl. ARMSTRONG und WESTALL 1953).

Gelegentlich hort man den imponierenden Vogel leise singen, aber
im allgemeinen geht die Handlung lautlos vor sich. Nach NAUMANN
(zit. nach ARMSTRONG 1947) soll das Blaukehlchen sich manchmal
dabei geradezu iiberschlagen. Ich selbst habe dies nie beobachten
kénnen, aber oft sicht man den imponierenden Vogel um seinen
Gegner herumtanzen. Der Revierbesitzer kann sich so ungestiim auf-
fithren, dass er das Drohverhalten auch auf den Beobachter richtet
und auf dem Boden bis vor seine Fiisse lauft. Mir ist dies zweimal

geschehen, und GAMBLE (1952) hat eine entsprechende Situation be-
schrieben.
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Abb. 1. Angreifer und Gegner auf gleicher Hohe. Kopf und Brustfedern losen die
gleiche Reaktion aus wie der ganze Vogel. Die Stellung ist sehr charakteristisch.

Vergleich der Paarbildung. — Sowohl beim Blau- wie auch beim
Rotkehlchen wird das Weibchen vom Gesang des Minnchens ins
Revier gelockt. Das ungepaarte Blaukehlchenménnchen fiithrt in die-
sem Stadium ausserdem Balzfliige aus und landet nicht selten nach
dem Balzflug in unmittelbarer Nidhe des Weibchens (wie auch das
weissternige Blaukehlchen, s. SCHMIDT—KOENIG 1956), wobei es stén-
dig weitersingt und stark imponiert. Das Weibchen fliegt dann ge-
wohnlich davon und das Minnchen hinterher, wonach sie in einem
fremden Revier landen. Das Minnchen kehrt zuriick und setzt seine
Balzfliige fort. Das Gleiche wiederholt sich mehrmals, in einem Falle
z.B. dreimal im Laufe einer halben Stunde. Bei der Verfolgung stiir-
zen die Vogel ganz blindlings durch die Luft; einmal stiess solch ein
Paar sogar an meinen Arm, als ich unbeweglich im Revier stand.

Beim Rotkehlchen beginnt die Paarbildung im Spétherbst; von
Mitte Dezember bis Ende Februar haben alle »Eheschliessungen»
stattgefunden. — Beim Blaukehlchen wiederum geht die Paarbildung
im Friihjahr vor sich, wenn die Weibchen angekommen sind und die
Reviere der Médnnchen bezogen haben.

Die Paarung geht folgendermassen vonstatten: 1) Bei beiden Arten
fliegt das Weibchen zum Méinnchen hin, welches letztere imponiert.
Das Rotkehlchenweibchen reagiert hierauf, indem es bisweilen — aber
nicht immer — auch selbst imponiert und nicht zuriickweicht. Das
Blaukehlchenweibchen habe ich niemals imponieren sehen. 2) Die
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Minnchen beider Arten lassen beim Imponieren gepressten Gesang
héren, beim Rotkehlchen auch das Weibchen, beim Blaukehlchen nur
das Miannchen. Abschluss der Verfolgung ist die Kopulation.

Nach der Paarbildung fiittert das Rotkehlchenminnchen das Weib-
chen, was wihrend des Nestbaus, des LEierlagens und Briitens ge-
schieht. Die Aggressivitit beim Paaren verschwindet, und das Méann-
chen imponiert vor dem Weibchen nicht mehr. — Beim Blaukehlchen
fehlt das Werbungsfiittern. Auch wihrend des Briitens habe ich nicht
sicher feststellen konnen, dass das ¢ vom & gefiittert worden wire.
Dieser Umstand zeigte sich auch in den Registrierungsergebnissen der
Tagesrhythmik als zahlreiche, regelméssige Futterausfliige des Weib-
chens. Die Aggressivitit des Méannchens verschwindet bei der Paar-
bildung noch nicht, und erst in der Briitezeit hort das Méinnchen auf,
dem Weibchen gegeniiber Drohstellung einzunehmen.

Sowohl beim Rot- wie auch beim Blaukehlchen ist das Wesen der
Paarbildung aggressiv und ldsst sich vom typischen Drohgehaben
nicht unterscheiden. Auch bei vielen anderen Arten, wie Kohlmeise
(HINDE 1952) und Griinfink (HINDE 1954) ist die Paarbildung ent-
sprechend.

In manchen Fillen verhélt sich das Blaukehlchenméinnchen ambi-
valent, spielt also bei der Paarbidung die Rolle des Weibchens. Sol-
ches Verhalten habe ich im zeitigen Friihjahr (27. V 1957) beobachtet,
als noch nicht geniigend Weibchen angekommen waren, und auch
spiter bei ungepaarten Minnchen. Zwei Mannchen hielten sich im
gleichen Revier etwa 30 cm voneinander entfernt auf, und das eine
fing an, in einer Biilte eine Nestmulde zu scharren und sich darin
herumzudrehen, wéihrend der andere zuschaute (vgl. BERGMAN 1953:
Muldemachen bei der Raubseeschwalbe). Entsprechende Félle sind
auch aus der Briitezeit bekannt.

Besprechung der Attrappenversuche.

1) Reaktion des Mdnnchens auf die Mdnnchenattrappe. — Das
Verhalten des Blaukehlchenménnchens zu den Attrappen ist abhingig
von der Stimmung des Vogels, vom Brutstadium sowie in den extre-
men Verhiltnissen von Lappland weitgehend auch von dusseren Um-
stinden, wie Windstirke, Temperatur und Regen. Die gepaarten
Minnchen wiesen hinsichtlich des Reagierens auf die Attrappen grosse
individuelle Unterschiede auf, so wie die Rotkehlchen bei LAck (s.



74

Verhaltensstudien am Blaukehlchen.

Abb. 2—7 (von links oben bis rechts unten). Blaukehlchenminnchen an einer

Q -Attrappe. Der mit Draht an den Zweig gebundene Vogel ist die Atirappe. 2.

Herannahen und Demonstration des Schwanzes vor der Attrappe. 3. Intensives

Imponieren. 4. Versuch von der anderen Seite her, Zweige sind im Wege. 5.

Zuriick, das Minnchen reckt den Hals, weil die Brust der Attrappe nicht parallel
zu dem Zweig steht. 6. Nachste Stellung. 7. Angriff auf die Attrappe.
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Abb. 8. Links normale Brust, rechts Brust in Imponierstellung. Beachte Zunahme
des blauen Bereichs und Verlingerung des Sterns beim Imponijeren. Getiipfelt =
Blau; Gestrichelt = Rotbraun; Schwarz = Schwarz. (Etwas schematisiert.)

auch SCHMIDT—KOENIG 1956: temperamentvolle 3 & und tempera-
mentlose & & beim weissternigen Blaukehlchen). Die Abhingigkeit
der Reaktion vom Niststadium zeigt die Tabelle 1. Man sieht, dass
die Aggressivitit mit dem Fortschreiten der Bruthandlungen abnimmt.

Das eigentliche Imponieren findet stets vor der Attrappe statt, wih-
rend die Richtung, aus welcher der Angreifer herankommt, verschie-
den sein kann. Oftmals hieb das imponierende Minnchen mit dem
Schnabel so energisch auf die Brust der Attrappe ein, dass diese um-
fiel. Einmal, als die Attrappe im Wipfel einer Birke sass, fing das 3
mit dem Imponieren auf den untersten Zweigen an und hiipfte dann
immer hoéher hinauf. Als es etwa 40 cm von der Attrappe entfernt
war, flatterte es vor die Attrappe, machte im Riittelflug davor Halt
und versuchte Drohstellung einzunehmen, wonach es wegflog und
auf dem Boden landete. Das Gleiche wiederholte sich sechsmal. Die
Attrappe war so angebracht, dass davor kein Zweig war, auf den der
imponierende Vogel sich hitte setzen kénnen!

Obwohl die fiitternden 3 & sich im allgemeinen nicht um die At-
trappen kiimmerten, reagierte eines ganz eigentiimlich. Die Attrappe
war auf der Nestbiilte angebracht. Das Mannchen niherte sich von
vorn, nahm aber keine Imponierstellung ein, sondern kam nahe heran
und pickte die Brust der & -Attrappe, wobei es zugleich die Riicken-
und Brustfedern striubte (Abb. 9). Wir erinnern uns daran, dass das
Rotkehlchen beim Imponieren die Brusifedern striubt. Das Blaukehl-
chen hat die gleiche Fihigkeit, sie wird aber als unterdriicktes Droh-
gehaben bei schwach ausgespriigter Stimmung angewandt.
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Abb. 9. Blaukehlchenmiinnchen an der &-Attrappe (links). Das Minnchen pickte
die Brust der Attrappe und striubte dabei die Riicken- und Brustfedern. Keine
Imponierstellung.

Tabelle 1. Verhalten der gepaarten Minnchen zur §-Attrappe in verschiedenen

Stadien der Nistzeit. + = Reaktion, ++ = starke Reaktion, — = keine Reaktion.
. I . i6p Kopulations- Keine -
Stadium mponieren Angri versuch Reaktion
Vor dem Nisten ++ + + +
Nestbau und Eiablage ++ ++ + +
Bebriitung + + + +
Fiittern — —(+) —_ +

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, sind Kopulationsversuche mit
der Attrappe keine Seltenheit. (Nach LAck fordert das Rotkehlchen- ¢
das & zur Kopulation auf, indem es unbeweglich stehenbleibt, und
sicherlich ist das Kopulieren der Mannchen mit der Attrappe, die ja
auch stillsteht, dadurch erklérlich.) Der Umstand wiederum, dass die
Minnchen mit einer ménnlichen Attrappe kopulieren, wird verstind-
lich, wenn man bedenkt, dass nach TINBERGEN (1952, p. 35) die Ko-
pulation durch Verhaltensziige, nicht durch Unterschiede in Farbe
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und Form ausgelost wird. Hierfiir spricht auch folgende Beobacht-
ung: Ein Blaukehlchenménnchen war mit den Fiissen in einer Falle
hiéngengeblieben und sass still da. Zwei andere Minnchen kamen
herzu, und das eine kopulierte mit dem Gefangenen. (Dr. Esko A.
Lind, miindl. Mitt.)

2) Reaktion des Mdnnchens auf die Weibchenattrappe. — Im Ver-
halten der Blaukehlchenménnchen einerseits zur ménnlichen und
anderseits zur weiblichen Attrappe liess sich kein wesentlicher Un-
terschied wahrnehmen: Sie imponierten, machten Angriffe und Ko-
pulationsversuche genau wie mit den Ménnchenattrappen (s. Abb. 2—
7). Insbesondere die »iiberzéihligen» Minnchen (S. 79} imponierten
vor den weiblichen Attrappen.

3) Die Attrappe des juvenilen Blaukehlchens, dem die Brustzeich-
nung fehlte, rief kein Imponieren hervor, wurde aber von zwei Minn-
chen im Legestadium angefallen und am Kopf gehackt. — Die meisten
ausgewachsenen Rotkehlchen wiesen den jungen, ausgestopften Vé-
geln gegeniiber keine Aggressivitit, obwohl es gelegentlich vorkam,
dass sowohl das 8 wie auch das ? Angriffe machten und imponier-
ten. Zwei & & versuchten sogar, die Attrappe des jungen Vogels zu
flittern.

4) Kopf und Brustfedern des Mdnnchens riefen intensives Impo-
nieren und Picken auf die Brust hervor. Als die Attrappe infolge der
Schnabelhiebe eines Médnnchens von dem Zaun herunterfiel, flog das
Minnchen noch etwa 1 m hinterher und schlug mit den Fliigeln auf
die herunterfallende Brustattrappe ein (Abb. 1). — Beim Rotkehlchen
werden Imponieren und aggressives Verhalten bekanntlich ausschliess-
lich von den roten Brustfedern ausgelost.

Zusammenfassend lésst sich sagen: Nach den Untersuchungen von
LAck waren in der Werbungs- sowie Nestbau- und Fiitterzeit manche
Weibchen genau so aggressiv wie die Minnchen, nicht aber in der
Zeit des Briitens. — Die Blaukehlchenweibchen kiimmerten sich iiber-
haupt nicht um die Attrappen, ganz unabhingig davon, in welchem
Stadium der Nistzeit sie gezeigt wurden, und ob sie weiter weg oder
direkt auf der Nestbiilte standen. Die Minnchen beider Arten rea-
gieren ganz dhnlich, und auch das Imponiergehaben selbst ist weit-
gehend gleich. Fiir das agressive Verhalten im allgemeinen hat beim
Blaukehlchenméinnchen Blau und dazu noch Orange die gleiche
Bedeutung wie beim Rotkehlchen Rot.
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Zwei auf dem Verhalten beruhende Fangmethoden.

Ausgehend von der Tatsache, dass das Blaukehlchen so gern zu
den Attrappen kommt, wurde eine auf diesem Verhalten beruhende,
einfache Fangvorrichtung, das sog. Schlagnetz konstruiert (s.
ScHMIDT—KOENIG 1956), das eine Sitzstange hat. Als Lockmittel dient
ein ausgestopftes Mannchen oder Weibchen, und die Falle wird im
Revier gestellt. Mit diesem Gerit bekommt man nur Mdnnchen — an
und fiir sich ein guter Beweis fiir die Intensitéit der Revierverteidigung
und die aggressive Natur der Paarbildung ( ¢ -Attrappe) — es hat aber
den Nachteil einer begrenzten Fangzeit, nur etwa zwei Wochen im
Vorfriithling (vgl. oben).

Das zweite Verfahren ist folgendes: Im Jungenstadium wird nahe
beim Nest ein Kifig aufgestellt und als »Lockvogel» ein bettelndes
Junges hineingesetzt. Dann bekommt man sowohl Mdnnchen wie
auch Weibchen — das Verfahren basiert ja auf dem Auslésungsme-
chanismus des Fiitterns bei den Altvogeln — aber auch hier ist die
Fangzeit sehr begrenzt.

Die "iiberzéhligen” Minnchen. Polygamie.

Bereits im ersten Untersuchungssommer (1954) fiel ein iiberzih-
liges Minnchen auf, das stiindig, von der Legezeit an, als das Nest
gefunden wurde, sich in der Nihe des Paares und besonders des
Weibchens aufhielt. Der Fall war leicht zu beobachten, obwohl die
Végel nicht gezeichnet worden waren, denn der »Ehemann» hatte
nur drei Schwanzfedern.

Als in diesem Revier eine ménnliche Attrappe aufgestellt wurde,
kiimmerte der Ehegatte sich iiberhaupt nicht darum. Das iiberzihlige
Minnchen hingegen kopulierte ohne jede Eingangszeremonien mit
der Attrappe. Spéater, im Stadium der Jungenfiitterung, imponierte
dieser Fremde weiterhin vor dem ¢ und dem & und setzie sich
gelegentlich sogar auf den Nestrand. Der beschriebene Fall war nicht
der einzige; dhnliche Beobachtungen wurden auch spiter noch ge-
macht, obwohl der Zudringling meistens verjagt wurde.

Im Frithjahr 1955 wurde in einem bestimmten Gebiet das Voll-
zéhligwerden der Population verfolgt, wobei festgestellt wurde, dass
20 singende Méinnchen vorhanden waren, Weibchen in hochstens
14 Revieren. Die Minnchen waren also weitaus in der Uberzahl. In
einer Trauerfliegenschniipper-Population waren 30 %o von allen
Minnchen ungepaart (v. HAARTMAN 1951, S. 44).



80 Verhaltensstudien am Blaukehlchen.

Als ich Attrappenversuche im Gebiet eines Paares anstellte, kam es
nicht selten vor, dass ausser dem Revierbesitzer noch andere Minn-
chen kamen, die viel eifriger vor dem Weibchen und der Attrappe
imponierten als der Inhaber. Das Maximum waren drei Ménnchen
(zwei fremde + der Revierbesitzer), die alle zugleich abwechselnd vor
der gleichen Attrappe imponierten. Schliesslich aber verjagte der
Revierinhaber die fremden Eindringlinge. LACK berichtet nichts iiber
gruppenweises Imponieren, wobei also mehrere Minnchen gleich-
zeitig an der Attrappe sind.

Charakteristisch fiir diese ungepaarten Mannchen ist erstens, dass
sie auch in nicht-versuchsweisen Verhiltnissen ins Revier kommen,
zweitens dass sie immer zum Imponieren bereit sind, unabhiingig vom
Niststadium des Paares, wihrend wiederum die gepaarten Minnchen
in der Regel bereits im Briitestadium damit aufhoren (s. oben) und
schliesslich drittens, dass sie ihr Imponiergehaben mehr dem Weib-
chen als de:: Méannchen zuwenden.

Die in Frage stehenden ungepaarten Individuen diirften bevorzugt
junge Vogel gewesen sein. Die Testikel zweier ungepaarter Minnchen
waren allerdings ebenso gross wie die Testikel zweier gleichzeitig
abgeschossener, verpaarter Mannchen. Auch in der Firbung des Fe-
derkleides liess sich zwischen diesen beiden Gruppen im Gelinde
kein schroffer Unterschied feststellen, obschon bei vielen iiberzih-
ligen der orangefarbene Bauchgiirtel fehlte, und auch die blaue Férb-
ung der Brust undeutlich war.

Diese ungepaarten Ménnchen besuchen im Fiitterungsstadium oft
das Nest. Trotzdem habe ich nicht sicher ermitteln konnen, ob sie die
Jungen fiittern, oder ob der Besuch einen anderen Zweck hat. Folgen-
der Fall weist darauf hin, dass diese fremden & & vielleicht am
Fiittern teilnehmen: Als in der Nihe eines Nestes die Altvigel nach
der Methode des bettelnden Jungen eingefangen wurden, war in dem
Kifig auch ein iiberzdhliges Minnchen, das auch hiernach noch das
Nest besuchte. In Deutschland ist sogar beobachtet worden (REHAGE
1955), wie ein ungepaartes mitieleuropiisches Blaukehlchen die
Jungen einer ganz anderen Art, nimlich der Dorngrassmucke, fiit-
terte. ’

Wenn die Jungen das Nest verlassen haben, unterscheiden die Alt-
vogel ihre eigene Brut nicht mehr von fremden Jungen, sondern fiit-
tern auch die letzteren. So fiitterte z.B. das Weibchen vom Nest 11/55
ein Junges vom Nest 5/55, und ein unbekanntes Méinnchen, das offen-
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bar ungepaart war, ein Junges vom Nest 21/55. Ferner fiitterte ein
unbekanntes Weibchen ein Junges aus Nest 1/58 und das Weibchen
vom Nest 8/58 ein Junges aus dem Nest 1/568 sowie das Ménnchen
vom Nest 7/58 einen jungen Vogel aus dem Nest 8/58.

Vom Gesichtspunkt der Population diirfte das Fiittern von fremden
Jungen nicht ohne Bedeutung sein und zeigt eine soziale Disposition
bei der Brutpflege. Das Blaukehlchen hat ja ein offenes Nest, und so-
bald die Jungen laufen kénnen, verlassen sie das Nest und zerstreuen
sich in der N#he. Die frithere, mehr oder weniger aggressive Wech-
selwirkung zwischen den verschiedenen Paaren sowie zwischen den
gepaarten und ungepaarten Individuen, die an sich Ausdruck einer
sozialen Notwendigkeit der Population ist (vgl. SCHMIDT—KOENIG
1956), nimmt spéter in der Brutpflege noch sozialere Ziige an, die vom
Gesichtspunkt der Gruppe auch selektiven Wert haben miissen.

Ausser den unverpaarten Minnchen kommen in der Blaukehlchen-
population auch polygame Minnchen vor. Im Zusammenhang mit
den Untersuchungen iiber die Tagesrhythmik im Sommer 1957, als die
Registrierapparate an zwei benachbarten Nestern (Abstand etwa 30
m) aufgestellt waren, fiel mir ein Miannchen auf, das an diesen beiden
Nestern warnte. Die Situation war aber nicht ganz eindeutig, weil
das Ménnchen nicht gezeichnet war. Ich war jedoch gezwungen, die-
ses Minnchen fiir einen Rhythmusversuch abzuschiessen, wonach
der Sachverhalt endgiiltig klar wurde: Es hinterblieben zwei allein
fiitternde Weibchen. Auch im Sommer 1954 wurde ein entsprechen-
der Fall beobachtet. Ahnliche simultane Polygamie ist z.B. auch beim
Trauerfliegenschnipper festgestellt worden (v. HAARTMAN 1950,
1954). Beim Blaukehlchen wird das Zustandekommen der Polygamie
sicherlich durch die Revierbesetzung der Weibchen, die Paarbildung
und insbesondere das Imponiergehaben der Minnchen vor dem Weib-
chen noch im Lege- und Bebriitungsstadium geférdert. Das Rotkehl-
chen hingegen hort sofort nach der Paarbildung auf, vor dem Weib-
chen zu imponieren.

Zusammenfassung,

Nistzeitliche Verhaltensziige des Blaukehlchens werden im Lichte
von in Finnisch-Lappland durchgefithrten Feldbeobachtungen und
Attrappenversuchen beschrieben, und die Resultate werden mit den
entsprechenden von LaAck in England erhaltenen Lrgebnissen beim
Rotkehlchen verglichen.
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Beim Blaukehlchen reagieren nur die Ménnchen auf die Attrappen
(ad. Weibchen, ad. Minnchen, ein junger Vogel sowie Kopf und
Brustfedern eines Minnchens). Die Ménnchen imponieren gleicher-
weise vor Minnchen- und Weibchenattrappen. Das aggressive Ver-
halten des Blaukehlchenminnchens auf Blau und Orange hat die
gleiche Bedeutung wie das entsprechende Verhalten auf Brustrot beim
Rotkehlchen.

Beim Blaukehlchenweibchen fehlen die leuchtenden Farben und
das dieselben hervorhebende Gehaben. Sie reagieren daher auch nicht
auf die Attrappen, obwohl sie die Farben genau so perzipieren wie die
Ménnchen.

In den Blaukehlchenpopulationen gibt es ungepaarte, junge Minn-
chen, die an der unvollstindigen Firbung des Federkleides erkennt-
lich sind. Sie halten sich in der Nihe der Paare auf, imponieren noch
vor den schon fiitternden Weibchen und kommen gern zu den Attrap-
pen. Auch ist beobachtet worden, dass sie gelegentlich die Jungen
fiittern. Auch Fille von Polygamie der Minnchen sind festgestellt
worden. Mit Hilfe von Beringungen konnte festgestellt werden, dass
die Altviogel nach dem Ausfliegen der Jungen auch andere Jungen als
die eigenen fiittern.

Die Abbildungen 2—7 und 9 sind nach Fernbildern des Verfassers von Mag.
phil. Viking Nystrom gezeichnet worden.
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Selostus: Sinirinnan kiyttiytymisestd.

Sinirinnan pesintiaikaisia kiyttdytymispiirteiti kuvataan Suomen Lapissa suo-
ritettujen kenttihavaintojen ja atrappikokeiden valossa, ja tuloksia verrataan
Lackin Englannissa saamiin punarintaa koskeviin vastaaviin tuloksiin.

Sinirinnalla ainoastaan koiraat reagoivat atrappeihin (ad. naaras, ad. koiras,
nuori lintu ja koiraan pii rintakuvioineen). Koiraat imponoivat samalla tavalla
sekil koiras- etti naarasatrapille. Sinirinta-koiraan aggressiiviselle kiiyttaytymisel-
le on siniselli ja lisiksi oranssilla sama merkitys kuin punarinnan vastaavalla
kiyttiiytymiselle »punaisella».

Sinirintanaaraalta puuttuvat kirkkaat virit ja niitd tehostavat eleet. Niinpad se
ei myoskiiin reagoi atrappeihin vaikka se aistii viireji samoin kuin koiras.

Sinirinta-populaatiossa on parittomia, ilmeisesti nuoria koiraita, jotka tuntee
héyhenpuvun epitiydellisesti virityksestd. Ndmi oleskelevat parien ldhettyvilld,
imponoivat vieli ruokintavaiheessakin oleville naaraille ja tulevat kernaasti
atrapille. Erdissii tapauksissa niiden havaittiin ruokkivan poikasia. Myds selvisti
polygamisia koiraita todettiin. Rengastuksien avulla voitiin havaita emolintujen
syottaviin muitakin kuin omia poikasia pesistilihdon jilkeen.

Havaintoja lapin uunilinnusta (Phylloscopus
borealis) Pohjois-Karjalassa kesdlld 1959.
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Allekirjoittaneiden ollessa retkeilylld kesikuun 16. pdivind 1959
Ilomantsin Naarvassa Aittosenlammen maastossa kiintyi huomiom-
me mainitun lammen etelipiiissi meille kaikille kolmelle outoon lin-
nunlauluun. Laulu, joka kantautui korviimme n. 300 metrin péas-
t4, oli 2—2 /2 sekuntia kestivd kirkas, sirittijiméinen helind. Tal-
16in puolenpiivin aikoihin lintu lauloi melko intensiivisesti rannan
laheisyydessi kangaskorvessa. Ennenkuin onnistuimme piisemain
nikoetiisyydelle, lintu lopetti dkkid laulunsa ja lensi pois. Laulu toi
mieleen sirittijin sirinfin, mutta sen rytmi ei ollut kiihtyvi, vaan ta-
sainen, eikd mydskidn aivan niin nopea kuin sirittdjin laulun loppu-
osa. Adnen sivelkorkeus pysyi koko ajan samana. Se toi myds mie-
liimme hernekertun yksitoikkoisen sidksétyksen, mutta tdhin verrat-



