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Uber die Wanderungen der Schneeammer
(Plectrophenax nivalis) im Spitwinter

Harrr Hierakancas und Rauno TENovVUO

Viele Vogelarten unseres Landes sind Teilzieher. Von den eventuellen
Wanderungen des iiberwinternden Bestandes, die mit der Strenge des
Winters, der Menge der Schneefille usw. zusammenhéngen, wissen wir
im allgemeinen wenig. Aufschluss zu dieser Frage liefern die Beobach-
tungen, die besonders in den beiden Wintern 1963 und 1964 in SW-
Finnland an der Schneeammer gemacht worden sind.

Im Spéatwinter 1963 fiel dem Unterzeichneten Tenovuo das plotzliche
Erscheinen von Schneeammerschwirmen in der Umgebung von Turku
seit Anfang Februar auf. Die gleiche Erscheinung wiederholte sich noch
ausgepriagter im Spatwinter 1964, als der Unterzeichnete Hietakan-
gas bei den Ornithologen von Turku Winterbeobachtungen fiir seine
Forschungsarbeit sammelte, und dies gab den Anstoss zur nédheren
Untersuchung der Frage. Als Arbeitshypothesen wurden folgende Alter-
nativen angenommen:

a) der Zug der Schneeammer setzt in manchen Jahren friiher als er-
wartet ein,

b) es handelt sich um einen anderwirts in Finnland iiberwinternden
Bestand, der erst nach dem Mittwinter nach SW-Finnland wandert.

Beobachtungen aus den Winterperioden 1963 und 1964

Das folgende Diagramm (Abb. 1) zeigt das Erscheinen der Schnee-
ammer in der Umgebung von Turku (im Radius von etwa 50 km von der
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Abb. 1. — Erscheinen der Schneeammern in der Umgebung von Turku im Spdtwinter 1963
und 1964 (beobachtete Individuenzahl in Fiinftagesperioden). Die Zahlen unter den Pfeilern
geben die Anzahl der Schwirme an.
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Stadt). In jeder Fiinftagesperiode ist die Gesamtzahl der in dieser
Zeitspanne gesehenen Schneeammern angegeben. Der gleiche Schwarm
kann daher in dem Diagramm zweimal auftreten, sofern er in ver-
schiedenen Fiinftagesperioden gesehen worden ist. Besonders sei darauf
hingewiesen, dass das Erscheinen der Schneeammern nichts mit der
Exkursionsintensitdt zu tun hat, denn auch im Dezember und Januar
sind viele Exkursionen gemacht worden; hochstens konnten die Sport-
ferien der Schuljugend um die Monatswende Februar-Mérz sich in der
Zahl der Schwirme bis zu einem gewissen Grad geltend gemacht haben.
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Zum Friihjahrszug in Finnland

Die jlingeren phénologischen Statistiken, die auf hiufigen Ex-
kursionen und einer grossen Zahl von Beobachtern fussen, und in denen
ausgesprochen bezugs der Teilzieher die storende Wirkung der tiber-
winternden Individuen zu eliminieren versucht wird, sind recht zuver-
lassig (s. HiLpDEN 1960 a). Nach diesen Statistiken geht der Durchzug
der Schneeammer in Sidfinnland folgendermassen vor sich: 16. III.
—5. IV.—20. IV. (Einsetzen — Gipfel — Abschluss des Zuges). Die in
den Jahren 1947—1959 gesammelte Statistik iiber die Ankunft der
Art in der Gegend von Helsinki zeigt, dass die Differenz zwischen den ex-
tremsten Ankunftsdaten nur 20 tage betrigt (8. ITI. — 28. III), wihrend
sie wieder beispielsweise bei der Feldlerche, die ein charakteristischer
Wetterziigler ist, etwa 1 1/2 Monate ausmacht (HiLpEn 1960 a, b).

Diese Umstdnde — die Zuverldssigkeit der Zugstatistiken sowie die
geringe Differenz in den extremsten Ankunftszeiten — liessen bereits
im Anfangsstadium der Untersuchung vermuten, dass es sich bei dem
zahlreichen Auftreten der Schneeammer schon im Februar nicht um
einen aussergewohnlich frithen Frithjahrszug in diesen Jahren handeln
konnte.

Uberwintern

Den Statistiken gemass findet der Herbstzug der Schneeammer folgen-
dermassen statt: 10. X. — 31. X. — XI—XII (HiLpN 1960 b). Winter-
beobachtungen werden alljahrlich gemacht, aber die Zahl der Uber-
winterer galt wenigstens in der letzten Zeit als gering (vgl. HiLDEN &
Linkora 1962).

Die Verfasser haben bei ihren Untersuchungen betreffs des Uber-
winterns der Art beobachtet, dass a) der iiberwinternde Bestand in
manchen Jahren ausgesprochen zahlreich ist, und b) dass die Viogel
bevorzugt an der Kiiste {iberwintern.

Im Winterquartier der Schneeammer ist oftmals betrichtliche jahr-
liche Schwankung des Bestandes festgestellt worden (s. z.B. GABRIEL-
soN & LincoLn 1959, Vorser 1959), die Erscheinung kann also ge-
radezu bezeichnend fiir die Art gelten. Desgleichen ist insbesondere in
der mitteleuropéischen Literatur hervorgehoben worden, dass die
Schneeammer hauptsichlich nur an der Kiiste iiberwintert (s. z.B.
NietHaMMER 1937, HoLmsTrROM et al. 1942, WiTHERBY et al. 1958,
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VoLsoe 1959); bei uns ist diesem Umstand keine Beachtung geschenkt
worden.

Schon im Winter 1963 ergab sich bei den Nachfragen iiber das Uber-
wintern der Schneeammer, dass die Art an der Kiiste von Pori nicht
selten sogar in grossen Schwirmen iiberwintert. Die Beobachtungen
von A. Kaukola (briefl. Mitt.) in diesem Gebiet im Winter 1963 und
1964 ergeben folgendes Bild:

1963: 16. I. ca. 35 Exx., 20. I. 40 —50 Exx., 23. I. desgleichen, 28. 1. ca. 60 Exx., 29. I.
desgleichen, 6. —7. II. desgleichen, 11. II. desgleichen, 13. II. 1 Ex. und 3. III.
11 Exx.

1964: 12. II. Schwarm von ca. 50 Exx. — Noch um die Monatswende Februar-Mirz
wurden Spuren gefunden, es wurden aber keine Vogel mehr angetroffen.

Kaukolas Beobachtungen geméss waren die Winterperioden 1961
und 1962 anders: vom Winter 1961 liegen iiberhaupt keine Beobach-
tungen von Uberwinterung vor, und im Winter 1962 umfasste der
grosste Schwarm nur 4 Exemplare (22. I1.).

Ob und in welchem Umfange die Art auch an entsprechenden Stellen
nordwérts von Pori iiberwintert, ist nicht bekannt, was z.T. damit
zusammenhidngt, dass die dortigen weiten offenen Kiistengegenden fiir
den Ornithologen nicht gerade verlockend sind. Im Zusammenhang mit
der Vogelzéhlung im Winter ist eine Beobachtung in Varjakka in
Oulunsalo gemacht worden (2. 1. 1963 30 Exx.).

Nach Kaukola trafen die ersten Schneeammern im Frihjahr 1963
erst am 5. IV. in Pori ein und im Frithjahr 1964 am 22. III. Auch in der
Gegend von Turku begann der Zug im erstgenannten Jahr erst Anfang
April, im Frithjahr 1964 schon zeitiger (20. III. 2 Exx., 22. 111. 3 Exx.,
alle schon im Friihjahrskleid). In der Umgebung von Helsinki und in
Porkkala wurden die ersten Schneeammern 1964 in den letzten Méirz-
tagen gesehen (Hildén, briefl. Mitt.).

Die Beobachtungen an der Kiiste von Pori zeigen eine schroffe Ab-
nahme des iiberwinternden Bestandes kurz vor Mitte Februar (1963)
oder in den letzten Tagen dieses Monats (1964) — also eben zu der Zeit,
wo das Erscheinen der Schneeammern in der Umgebung von Turku
aufzufallen begann. Die Beobachtungen sind u.E. so aufzufassen, dass
die an der Kiiste des Bottnischen Meerbusens (zuvérderst in der Um-
gebung von Pori, ganz offensichtlich aber auch anderwirts) iiber-
winternden Végel sich aus irgendwelchem Griinden auf die Wanderung
nach Siiden gemacht hatten und dann in der Umgebung von Turku
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erschienen. Thr Auftreten erregte dort Aufmerksamkeit, weil die Haupt-
zugroute nicht durch diese Gegend verlduft; die Art ist zur Zeit des
Frithlingszuges im allgemeinen spérlich zu sehen, weit weniger als in den
genannten Winterperioden.

Auch in der Kiiste des Finnischen Meerbusens hat man beobachtet,
dass um die Monatswende Februar-Midrz Schneeammern erschienen.
Im Winter 1964 ist dies an der Kiiste zwischen Helsinki und Porkkala
festgestellt worden (Hildén, briefl. Mitt.), aber entsprechende Beo-
bachtungen wurden auch schon frither gemacht (PaALmgrEN 1913, MERI-
kALLIOS und PAaLMENSs Archive).

Ursachen der Wanderungen und Nahrung der Art

Die Wanderungen des iiberwinternden Vogelbestandes werden haupi-
sidchlich mit Anderungen in der Wetterlage oder im Nahrungsangebot
in Verbindung gesetzt. Wenn man den Ursachen fiir die Wanderungen
der Schneeammer nachgeht, kommt zunichst die Winternahrung und
die Art der Nahrungsbeschaffung in Betracht.

Die Schneeammer gilt als der einzige Sperlingsvogel, der darauf
spezialisiert ist, seine Nahrung auf der Schneefliche zu holen. Ein
Zeichen fiir diese Fressweise ist die Abnutzung der Federn an der
Schnabelbasis (s. z.B. VoLsee 1959).

Die Nahrung der Schneeammer ist im Frithwinter so lange gesichert,
wie die Bliitenstdnde der Futterpflanzen iiber die Schneefliche hinaus-
ragen, und solange noch Samen darin sind. Die Frage der Nahrungs-
beschaffung ist demgemaiss eng mit Wandlungen in der Schneedecke
und auch in den Futterpflanzen selbst verkniipft.

Die Beobachtungen an der Kiiste von Pori haben deutlich gezeigt,
dass die Schneeammer im Winter als Nahrungspflanze den Strandroggen
(Elymus arenarius) bevorzugt, was auch in Santahamina (Hildén,
briefl. Mitt.) und auf den Inseln Iin Ulkokrunnit (MerikaLLIO 1930)
beobachtet worden ist. Der Strandroggen bietet viele Vorteile: die
Bestidnde sind ausgedehnt und dicht, der Samen besitzt einen beacht-
lichen Kaloriengehalt (JaLas 1958), und ferner sind die Bestdnde hoch,
so dass die Ahrchen nicht so leicht vom Schnee zugedeckt werden. An
der Kiiste von Pori wurde beobachtet, dass die Schneeammern beim
Fressen sich oft auf die Ahren setzen und sie auf die Schneedecke
driicken, um besser an die Korner heranzukommen (Soikkeli, miindl.
Mitt.). Genauso holen sie sich auch die Koérner aus den Rispen der
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Phragmites-Bestdnde, wie zuweilen gesehen worden ist (Hildén, miindl.
Mitt.; vgl. auch Jonsson 1957).

Die an der Kiiste iiberwinternden und hauptsidchlich Strandroggen
fressenden Schneeammern leiden also erst dann an Nahrungsmangel,
wenn die Samenvorrate des Strandroggens aufgebraucht sind. Aus-
serdem sind die ausgefallenen Korner im Spitwinter schwer aufzu-
picken, weil der Schnee dann dick verharscht ist. Im Winter 1964
(15. III.) kontrollierte der Unterzeichnete Tenovuo die Elymus-Be-
stdnde an der Kiiste des Bottnischen Meerbusens in Kustavi und stellte
fest, dass nirgendwo mehr Koérner zu finden waren.

Die Beobachtungen deuten also ganz klar darauf hin, dass die Vorréte
der hauptsiachlichen Nahrung im Spatwinter erschopft sind, was die
Vogel dazu zwingt, in andere Gegenden abzuwandern. Dass die Wander-
ung gerade in den strengsten Wintermonat, in den Februar fillt, wird
durch die oben genannten Faktoren (Futtermangel, Harsch und maxi-
male Hohe der Schneedecke) wohl begreiflich.

Besprechung

Die Anzahl der Teilzieher, die in unserem Lande iiberwintern, ist im Lauf der letzten
Jahrzehnte stédndig angewachsen, was allgemein mit der Erwdrmung des Klimas
sowie mit Kulturfaktoren (Miillabladeplitze!) in Verbindung gesetzt wird. Die Schnee-
ammer ist jedoch eine Art, die als Uberwinterer im Riickgang begriffen ist, was mit
dem Abnehmen der Pferde und mit den neuzeitlichen Verwahrungsmethoden der
Ernte (s. HILDEN & LiNkora 1962) zu tun haben soll. Diese Auffassung stimmt auch
ganz offensichtlich, obschon sich die Abnahme wegen der zerstreuten Beobachtungen
und der schon erwidhnten grossen Jahresschwankungen schwer feststellen lisst.

Dahingegen zeigt der Vergleich mit den ilteren Uberwinterungsbeobachtungen
ganz unverkennbar, dass das Wesen der Uberwinterung sich gewandelt hat. Ehemals
wurden die Beobachtungen sowohl im Binnenland wie an der Kiiste hauptséchlich auf
den Eisstrassen gemacht (s. z.B. MERIKALLIOS und PALMENS Archiv) — also im Zeichen
der Pferdekultur —, heutzutage dagegen sind die Beobachtungen auf die Kiiste kon-
zentriert, insbesondere auf die weiten Sandufer, wo die Art im Winter am sichersten
anzutreffen ist.

Dass die Kiiste bevorzugt wird, wo vorn bereits erwidhnt wurde, ist als ein mit der
Physiognomie der Landschaft verkniipfter Faktor angesehen worden, m.a.W. als ein
Zeichen dafiir, dass die Schneeammer auf dem Zuge Landschaften bevorzugt, die
ihrem Nistbiotop &hnlich sind (s. z.B. VoLsge 1959). Obschon dieser Umstand sich-
erlich bedeutsam ist, zeigen doch die nunmehr gemachten Beobachtungen, dass auch
der Nahrungsfaktor eine Rolle spielt. Im Binnenland sind eigentlich nur die Flugplitze
geniigend grosse Gebiete, die dank des Windes eine relativ diinne Schneedecke haben,
und wo geeignete Futterpflanzen wachsen, so dass die Schneeammern sich dort im
‘Winter ldnger aufhalten konnen (vgl. z.B. JoNsson 1957).
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Bei den Wanderungen der Schneeammer im Spétwinter fillt es auf, dass die Art
auch dann noch, wenn die herbstliche Zugstimmung erloschen ist, ihre herbstliche
Zugrichtung einhilt (S - SW). Lack (1963) hat ja festgestellt, dass viele Arten im Mitt-
winter entweder in herbstlicher oder in frithjahrlicher Zugrichtung zu wandern ver-
mogen. Dass in der Umgebung von Turku in beiden Wanderjahren vor Beginn des
Friihjahrszuges eine Latenzzeit festgestellt werden konnte, in welcher keine Schnee-
ammern vorkamen, diirfte als ein Zeichen dafiir aufzufassen sein, dass die Wanderung
der Schneeammern fortgedauert hat. Die Wanderung ging offenbar iiber das Schéren-
meer in Richtung SW, weil z.B. in der Gegend von Salo Beobachtungen fehlen (O. Teiro,
briefl. Mitt.), wihrend aus der Kiistengegend von Vakka-Suomi (Kustavi, Taivassalo,
Vehmaa) mehrere Beobachtungen vorliegen. Ausserdem sind im Winter 1963 in den
ersten Mirztagen an der Winterstrasse, die iiber das Eis von Kustavi auf die Haupt-
inseln Alands fithrt, Schwirme von Schneeammern gesehen worden (Leppékoski,
miindl. Mitt.).
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Selostus: Pulmusen (Plectrophenax nivalis) kevittalvisista vaelluk-
sista.

Kirjoittajat ovat vuosina 1963 ja 1964 kiinnittéineet huomiota pulmusen poikkeuk-
sellisen runsaaseen niyttiytymiseen Turun ympiristéssd helmikuussa — maaliskuun
alkupuolella ennen kevitmuuton alkamista (kuva 1). Ilmié on asetettava yhteyteen
lajin talvehtimisen kanssa ko. vuosina Pohjanlahden rannikolla, erityisesti Porin
Yyterisssi, mistd linnut ovat kadonneet helmikuun aikana.

Pulmusen kevittalvisten vaellusten syyt liittyvdt ravinnonsaantiin. Varsinkin
Porin rannikolla niiden on havaittu kiyttdvin pddravintonaan rantavehnéd (Elymus
arenarius), mistd jyvit kevittalvella loppuvat ja ravinnonhankinta muutoinkin vai-
keutuu lumisuuden ja hangen muodostumisen takia.

Viime aikoina on havaittu pulmusen vihentyneen talvehtijana, miké on yhteydessd
hevosten viahentymiseen. Samalla talvehtimisen luonne on muuttunut lintujen hakeu-
tuessa nykyisin padasiassa aavoille rannikoille ja lentokentille, miké johtuu sekd maise-
man fysiognomiasta etti ravinnonsaannista (sopivat ravintokasvit, viahidlumisuus).

Pulmusten katoaminen Turun ympéristosti vidhia ennen kevitmuuton alkua, viit-
taa kevittalvisen vaelluksen jatkumiseen syksyiseen muuttosuuntaan.



