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Uber Vorkommen und Biologie der Rohrweihe,
Circus aeruginosus (L.), in Finnland

Oravi HiLpEn und PErTTI KALINAINEN

Im Frithjahr 1963 und 1964 wurde vom Ornithologischen Verein in
Finnland (= OVF) ein Aufruf verdffentlicht, um Beobachtungen iiber
die Rohrweihe zu sammeln. Die Absicht war, die gegenwirtige Ver-
breitung und Grosse des finnischen Bestandes klarzulegen. Der Aufruf
brachte insgesamt 44 Antworten, aus manchen Gegenden sehr aus-
fithrliche Uberblicke. Leider gingen aus einigen schon seit langem be-
kannten Brutgebieten keine Angaben ein. Das veranlasste eine Menge
brieflicher Bitten und Befragungen, wobei hauptsdchlich unvollstindige
Angaben ergidnzt wurden. Die endgiiltige Anzahl der Antworten be-
trug 83.

In dem Aufruf wurde gebeten, auch Nestfunde und andere brut-
biologische Beobachtungen mitzuteilen. Weil die Antworten ziemlich
viel solches Material enthielten, beschlossen wir, auch dieses gleich-
zeitig zu behandeln. Um die Ausbreitungsgeschichte der Rohrweihe
klarzulegen, wurde die frithere Literatur, das im Zoologischen Museum
in Helsinki befindliche Palmén-Archiv (= PA) und das in der Uni-
versitdt in Oulu aufbewahrte Merikallio-Archiv (= MA) durchgegangen.
Doz. Lars von Haartman stellte uns freundlicherweise die Nestkarten
der Finnischen Sozietit der Wissenschaften zur Verfiigung, die eine
wertvolle Ergidnzung des brutbiologischen Materials waren. Stud.
Jouko Hakala, stud. Erkki Haukioja und lic. Jouko Siira haben uns
Statistiken liber die Ankunft und den Abzug der Art in verschiedenen
Teilen Finnlands geliefert. Wir mochten hier allen Beantwortern und
Helfern unseren besten Dank aussprechen.
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Von den Verfassern hat Hildén die Abschnitte liber Ausbreitungsge-
schichte, gegenwirtiges Vorkommen, Erndhrung und Wanderungen
geschrieben, Kalinainen hauptsdchlich die tiber Biotop und Revier,
sowie Brutbiologie, die sich zum grossen Teil auf eigene Beobachtungen
in der Gegend von Pori stiitzen. Diese Beobachtungen sind im Text
entweder mit PK bezeichnet oder stehen ohne Namen. Das Material
ist bereits frither in einem finnischsprachigen Artikel (HiLpEN 1966)
behandelt worden.

Ausbreitungsgeschichte in Finnland

Verlauf der Ausbreitung. Die Rohrweihe ist ein ziemlich neuer An-
kémmling in Finnland. Sie gehort zu derselben Gruppe »Arten der eutro-
phen Gewisser» wie Larus ridibundus, Aythya ferina, Fulica atra, Po-
diceps cristatus und Vanellus vanellus, die sich alle seit Ende des vorigen
Jahrhunderts rasch in unserem Land verbreitet haben.

Die erste Beobachtung in Finnland stammt aus Luvia im SW-Teil
des Landes, wo ein Vogel am 12. VIII. 1886 geschossen wurde (Gron-
feldt/PA). Sehr wahrscheinlich briitete die Art schon damals in der
Gegend, denn in seinem Brief (PA) an Prof. J. A. Palmén berichtet
der Beobachter u.a.: »Dieser Vogel kommt an einigen kleinen Seen
und in mit diesen zusammenhéngenden, mit hohem Schilf bewachsenen
Sumpfigebieten vor, auf den Lindereien des Guts Sodersund in der
Gemeinde Luvia, nicht weit von der Meereskiiste» (orig. schwedisch).
Der Schreiber meldete, dass er im folgenden Sommer leicht auch einen
anderen Vogel fiir die Sammlungen des Museums schiessen konnte.
Die folgenden Beobachtungen betreffen jedoch in der Hauptsache
offenbar nichtbriitende herumstreifende Végel, von denen die meisten
im Spitsommer und sogar tief im Binnenland angetroffen wurden:
Mietoinen Sommer 1895 und Joroinen 26. VIII. 1895 (MeLA & Kivi-
rRIKKO 1908); Kirkkonummi 30. VIII. 1904, Pori 1904 und 1. IX. 1910
(LonNFors 1916); Himeenlinna 1910 (MA).

Die Rohrweihe liess sich zuerst auf der Karelischen Landenge nieder,
die zu jener Zeit zum Staatsgebiet Finnlands gehérte. Im Sommer 1916
wurde sicheres Briiten auf Ruokosuo nahe Viipuri festgestellt, aber
die Art hatte offenbar schon etwas zehn Jahre auf diesem Platz ge-
nistet (GRONROOs 1917). Im selben Jahr nistete die Rohrweihe auch
am Ayriapidnjirvi (LONNFORs 1916). 1921 briiteten an diesem beriihm-
ten Vogelsee 2 Paare (Kivirikko 1940), 1925 5—6 Paare (MERIKALLIO
1929) und 1936 9 Paare (PuTkonNEN 1941). Es ist zu beachten, dass
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WALLEEN (1889) den See im Sommer 1886 untersuchte, die Art aber
nicht beobachtete. Im benachbarten Kirchspiel Muolaa wurde 1921
ein Nest der Rohrweihe gefunden (Kivirikko 1921). Demnach briitete
ein fester Bestand auf der Karelischen Landenge schon in den Jahren
nach 1910.

Etwas spéter biirgerte sich die Rohrweihe auch in den SW-Teilen
Finnlands ein und wurde hier ein regelmissiger Brutvogel. Seit 1913
beobachtete man sie beinahe jdhrlich in der Gegend von Pori, und in
den 20er Jahren wurden die ersten Nester gefunden: 1922 am See Eni-
jarvi und 1926 in der Miindung des Flusses Kokemdéenjoki (SuoMALAI-
NEN 1927), 1927 am See Valkojirvi in Laitila (Waaramiki/PA).
Danach vermehrte und verbreitete sich die Art rasch. Z.B. bei Kolkan-
aukko in Taivassalo, wo gegenwirtig mehrere Paare briiten, erschienen
die ersten Ankémmlinge nach Angaben einiger naturkennender Orts-
bewohner gegen Ende der 20er Jahre (J. Laine).

An der Kiiste des Finnischen Meerbusens, zwischen dem siidost-
lichen und siidwestlichen Teilgebiet, siedelte die Rohrweihe sich erst in
den 30er Jahren an, nach einigen Beobachtungen zuerst in den ost-
lichen Teilen. 1931 beobachtete SuvoNeEN (1932) im September—Okto-
ber regelmaéssig bis zu 4 Vogel an dem See Kirkkojérvi nahe bei der Stadt
Hamina (26° 15’ E) und nahm an, dass die Art dort genistet hatte. Der
erste Brutnachweis kommt vom See Teutjidrvi in Ruotsinpyhtda (26°
30’ E), wo ein Nest 1933 gefunden wurde (LopmanN 1935). In der Mee-
resbucht Ruskis dicht bei der Stadt Porvoo (25° 40’ E) liess sich ein
Paar zum ersten Mal 1939 nieder (OLson1 1940) und machte 1942 einen
weiteren Nistversuch (Olsoni/PA). In den Meeresbuchten um Helsinki
(25° E) begann die Rohrweihe in den 40er Jahren zu nisten, in Vanhan-
kaupunginlahti wohl zum ersten Mal 1943 (ein Paar im Balzflug,
G. Bergman), in Iso-Huopalahti vielleicht schon 1941, aber spatestens
1947 (regelmdssig ein Paar, L. Lehtonen).

An der Westkiiste ging die Ausbreitung mach Norden rasch vor,
nachdem der Bestand in der Gegend von Turku—Pori sesshaft gewor-
den war. Die erste Beobachtung in der Provinz Pohjanmaa kommt
aus Maksamaa (62° 55’ N), wo ein Vogel am 26. VIII. 1919 geschossen
wurde (MA). In Narpio (62° 25 N) begann die Art seit 1930 zu briiten
(BAck 1953). In Mustasaari unweit der Stadt Vaasa (63° 05" N) wurde
1927 ein Individuum geschossen und 1928 ein wohl nistendes Paar
beobachtet (TANNER 1930). Bald briiteten viele Paare in der Gegend
von Vaasa. In den nordwirts liegenden Kirchspielen Jepua, Peder
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sore und Kruunupyy (63° 45’ N) siedelte sich die Art nach 1940 an
(KLockAars 1956).

Als erste Beobachtung in den nordlichen Teilen der Kiiste galt ein
in Liminka (64° 50’ N) am 15. IX. 1933 geschossenes 3 (METSAVAINIO
1934). An dem gleichen Platz wurde 1943 in junges 3 geschossen
(V. Heikkinen/MA), aber erst etwa zehn Jahre spater fing die Art an,
sich ofter in der Gegend von Oulu zu zeigen: 1951 in Kempele (A. Helle-
maa/MA) und Hailuoto (TérNROOS 1956), 1952 in Oulunsalo und 1953
in Liminka (FritzEn & TENovuo 1957). Bald danach war die Art ein
regelmissiger Brutvogel in der Bucht Liminganlahti, spéter auch in
Hailuoto.

Ursachen der Ausbreitung. Die schnelle Ausbreitung an der West-
kiiste bis in die Gegend von Oulu scheint vielleicht iiberraschend, wenn
man an die siidliche Verbreitung der Art denkt: z. B. in Schweden
liegen die nordlichsten Brutgebiete nur etwa 60° 20° N (ENEMAR
1959). Ganz entsprechende Fille bieten jedoch Calidris alpina schinzii
(HiLpkN 1958, SoikkEeL1 1964), Limosa limosa und Tadorna tadorna
(v. HAARTMAN et al. 1963 —66), von denen die erstgenannte Art jetzt
regelmissig, die zwei anderen sporadisch an der Westkiiste Finnlands
hinauf bis in die Gegend von Oulu briiten, obgleich die Nordgrenze ihrer
Verbreitung in den Nachbarldndern nicht den 60. Breitengrad erreicht.
Das sind schone Beispiele von der Geschwindigkeit der Kolonisation
in solchen Fillen, wo die Ausbreitung durch geeignete Biotope nur in
einer Richtung auf einen schmalen Streifen gelenkt wird, was charak-
teristisch fiir die Brutvogel der Kiisten und Flussufer ist (vgl. OTTER-
LIND 1954, HiLpen 1958, Ousson 1964). Die Expansion wird noch da-
durch beschleunigt, dass geeignete Biotope an dem Ausbreitungsweg
nur begrenzt und in ziemlich langen Abstinden vorkommen. Fiir die
Rohrweihe giinstige Biotope gibt es z.B. an den 150 km langen Kiisten-
strich zwischen Kokkola und Siikajoki kaum. Wenn die siidlicheren
Brutgebiete besetzt werden, miissen die zum ersten Mal briitenden
Vogel ihren Zug linger nach Norden fortsetzen. Einen interessanten
Beweis fiir die rasche Ausbreitung der Jungvogel bietet ein Ringfund:
eine 1961 in Pori als Nestling beringte Rohrweihe wurde zwei Jahre
spiter zur Brutzeit in Hailuoto 420 km NNE geschossen (NORDSTROM
1962). Die schwedische Seite der Kiiste des Bottnischen Meerbusens
ist geomorphologisch ganz anders beschaffen und eignet sich schlecht
fir Vogel offener Strandwiesen, wodurch die Ausbreitung dort viel
siidlicher stehen geblieben ist.
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Die Ursachen der Ausbreitung sind wohl zum Hauptteil dieselben
wie die vieler anderer zeitig im Frithling ankommender Arten, die in
den letzten Jahrzehnten ihr Verbreitungsgebiet nordwirts erweitert
haben. Die in diesem Jahrhundert stattgefundene Erwidrmung der
Winter und Friihjahre hat nach KarLera (1949) eine Zunahme und
Ausbreitung dieser Arten verursacht, indem sie die Wintersterblichkeit
verkleinert und die Zugprolongation im Friihling gefordert hat. Der
erstgenannte Faktor hat wohl keinen Anteil an der Ausbreitung der
Rohrweihe, weil die Art hauptsichlich in Afrika iiberwintert, aber die
Erwidrmung der Friihlingsmonate hat ohne Zweifel die Besiedlung
neuer Wohngebiete beschleunigt. Ein wichtigerer Faktor m. E. ist
jedoch die erhebliche Reduzierung der fiir diese Art geeigneten Biotope
in siidlichen Gegenden, im Zentrum des Verbreitungsgebiets. In Mittel-
und Siideuropa ist die umfassende Trockenlegung und Kultivierung
der Teich- und Sumpfgebiete fiir die Brutvogel verhdngnisvoll gewesen.
Weiter im Osten hat auch die natiirliche Austrocknung der seichten
Steppenseen, infolge der gegenwirtigen Klimaverdnderung, Brutvogel
der vegetationsreichen Seen vertrieben und ihre Expansion nach Nord-
westen verursacht (LONNBERG 1924, Karera 1940, 1946 und 1949).

Voous (1960) zihlt folgende Arten in der Brutvogelfauna Europas auf, die zufolge
der Trockenlegung der Sumpfgebiete stark abgenommen haben oder stellenweise ganz
verschwunden sind: Pelecanus onocrotalus, Ardea purpurea, Nycticorax nycticorax,
Botaurus stellaris, Platalea leucorodia, Circus aeruginosus, C.cyaneus, C. pygargus,
Capella media, Numenius arquata, Limosa limosa, Tringa totanus, Philomachus pugnax,
Gelochelidon nilotica, Chlidonias niger, Asio flammeus, Luscinia svecica cyanecula und
Panurus biarmicus. Dieses Verzeichnis kann noch mit einer Art ergidnzt werden: Calidris
alpina schinzii (SoikkeL1 1964). Es ist interessant, dass viele Arten in diesem Ver-
zeichnis, die in Bezug auf das Klima Existenzmoéglichkeiten in Nordeuropa haben,
hier zugenommen und sich verbreitet haben. Solche sind ausser der Rohrweihe wenig-
stens Numenius arquata (JAGERSKIOLD 1919, REINIKAINEN 1947, Braaksma 1960,
SvenssoN 1965), Circus. pygargus (CurRRY-LINDAHL 1959, PEDERSEN 1961, KALINAI-
NEN 1965), Limosa limosa (v. HAARTMAN et al. 1963 —66) und Calidris alpina schinzii
(So1kKELI 1964); siehe auch Forteckning 6ver Sveriges faglar (1962). Auch der Bestand
von Philomachus pugnaz hat in den siidlichen Teilen Finnlands in jiingster Zeit zuge-
nommen. So nistete die Art an der Kiiste von Pori Anfang des Jahrhunderts nur spér-
lich (HorTLiNG 1927, SUOMALAINEN 1927), jetzt weist das Gebiet einen Bestand von
tiber hundert Paaren auf (SoikkeL! 1965). Eine Expansion der siidlichen Populationen
nach Norden scheint mir wahrscheinlicher als eine Ausbreitung vom Norden nach
Siiden.

Die vermutlichen Ursachen der Ausbreitung der Rohrweihe sind also
einerseits die Einschrinkung der Brutgebiete siidlich von Finnland,
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andererseits eine die Zugprolongation fordernde Erwdarmung der Friih-
jahre — eben die beiden Ursachen, mit denen Soikkeri (1964) die Ex-
pansion von Calidris alpina schinzii erkldart. Ohne Zweifel hitte die
Art Finnland noch schneller besiedelt, wenn man sie nicht verfolgt
hiatte. Obwohl die Rohrweihe in Finnland von Anfang an geschont
gewesen ist, hat man diese Vogel allgemein geschossen und ihre Nester
zerstort. Leider wird die Art noch immer an einigen Orten verfolgt.
Dazu haben unverstdndige Ornithologen und Vogelfotografen in man-
chen Fillen den Misserfolg des Briitens verursacht.

Entwicklung des Bestandes in den Nachbarlindern. In Schweden
hatte die Rohrweihe ihren festen Wohnsitz schon in der ersten Hailfte
des 19. Jahrhunderts. Gegen Ende des Jahrhunderts fing sie an, in-
folge der Trockenlegung der Siimpfe und der Verfolgung abzunehmen
und war in den 1910er Jahren fast ausgerottet. Nach der Hege 1919
begann eine starke Zunahme des Bestandes, und die Art besiedelte
bald wieder die alten Brutplitze sowie zahlreiche neue Gebiete (CURRY-
LinpaHL 1959, MaTHIASsON 1961). Der Bestand umfasst heute etwa
150 —175 Paare (ENEMaR 1959). Ahnlich ist es in Didnemark gewesen
(Weirs 1923, MaTHIAassoN 1961). Die Einwanderung in Finnland, die in
den 20er Jahren in Gang kam, fillt also zeitlich mit dieser Bestands-
vermehrung in Schweden und Dénemark zusammen. In Norwegen
briitet die Art nicht, scheint aber in der Einwanderung begriffen zu
sein (Harrorn 1958). In Estland briiten heute mindestens 100 Paare,
aber iiber die frithere Entwicklung des Bestandes kann man nichts
Sicheres sagen (H. Veroman in litt.).

Gegenwiirtiges Vorkommen

In der folgenden Beschreibung wird an den alten naturgeschicht-
lichen Provinzen Finnlands festgehalten (Abb. 1). Fiir jede Provinz
wird zuerst eine Zusammenfassung iiber das Vorkommen der Rohr-
weihe und die jetzige Grosse des Bestands angefithrt. Dann folgt ein
Verzeichnis in alphabetischer Ordnung der Kirchspiele, in denen die
Art sicher oder wahrscheinlich nistend angetroffen worden ist, mit dies-
beziiglichen Beobachtungen. ’

Aland (Al). Die Angaben sind ein wenig mangelhaft, denn nicht alle
Teile der Provinz sind in den letzten Jahren untersucht worden. Brii-
tende Vogel sind nur im Kirchspiel Finstrom festgestellt worden, und
der Bestand ist bedeutend kleiner als die Reichhaltigkeit des geeigneten
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Abb. 1. Die naturgeschichtlichen Provinzen Finnlands.

Biotops erwarten liesse. Im Sommer 1965 beobachtete Mixkovra (1965)
die Art gar nicht, obgleich er zahlreiche Vogelseen und -buchten be-
suchte. Schitzung 2 Paare.

Finstrom. Ein Nestfund 1952 (N. Fritzén). Nach B. Ekstam haben die Orts-
bewohner die Art auch spéter an dem See sowie auf dem Vandéfjird gesehen, aber
selbst beobachtete er sie nicht in den Jahren 1958 —60 und 1964; dagegen hat sie auf
Grund zahlreicher Beobachtungen 1958 —60 am See Attboletriisk gebriitet.

Varsinais-Suomi (Ab). Wegen geeigneter Biotope ist die Siedlungs-
dichte an der Kiiste gross. Im Binnenland nistet die Art nur in den
NW- und SE-Teilen, weil im mittleren Teil die Seen fast fehlen. Den
Angaben nach briiteten wenigstens 18 Paare innerhalb der Provinz-
grenzen im Anfang der 60er Jahre. Dazu hat man Végel zur Brutzeit
im passenden Biotop in den Kirchspielen Askainen, Lokalahti, Parainen,
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Sérkisalo und Vihti beobachtet; Exkursionen sind jedoch nicht oft genug
unternommen worden, um eventuelles Briiten feststellen zu konnen.
Die mittleren Teile der Provinz sind genau untersucht worden, in NW-
und SE-Teilen aber konnen einige Brutplitze unentdeckt geblieben
sein. Der Bestand kann auf 20 —25 Paare geschédtzt werden.

Askainen. Ist seit den 30er Jahren aufgetreten, der erste Nestfund 1945; in den
letzten Jahren hat man die Art dann und wann beobachtet, ohne das Briiten jedoch
feststellen zu konnen (L. von Haartman).

Kakskerta, Kulhonlahti. Ein alter Brutplatz, wo die Art nach KaLskE (1952)
seit Anfang der 40er Jahre genistet hat. Von den 60er Jahren gibt es auf Briiten hin-
deutende Beobachtungen nur aus d.J. 1963, als ein Paar regelmissig in der Bucht zu
sehen war; in den anderen Jahren haben die Vogel offenbar in der anliegenden Friska-
lanlahti genistet (Turun Lintumiehet).

K arjaa, Lipptrisk. Hochst wahrscheinlich hat ein Paar in den letzten Jahren
an dem See gebriitet, denn bei jedem Besuch sind Vigel beobachtet worden (G. Berg-
man).

Korppoo, Gyltétrask. Ein Nestfund 1954 (N. Fritzén). Sonst nicht briitend
angetroffen, aber man hat auch nicht das Gebiet jahrlich untersucht.

Kuusisto. Mitten in den 50er Jahren nistete ein Paar an einem Teich nérdlich
der Kirche, aber jetzt ist der Teich fast ganz trockengelegt (Turun Lintumiehet).
1958 —63 (nicht jedes Jahr) wenigstens ein briitendes Paar in der Nédhe der Schloss-
ruinen (P. Helo).

Laitila, Valkojidrvi. Der erste Nestfund wurde schon 1927 gemacht (Waara-
miki/PA), seitdem wahrscheinlich regelmiissig briitend; z.B. 1954 4 Paare und 1958
wenigstens 4 Paare (N. Fritzén), am 16. IV. 1961 4 33 und 2 22 (M. Rautkari). Jetzt
ist dieser grossartige Vogelsee trockengelegt, und die Rohrweihen sind verschwunden.
Vermutlich gibt es in dem Kirchspiel auch andere Brutpldtze, denn N. Fritzén sah
die Art am Sarkojdrvi 1950 und am Nastinjarvi 1955.

Lokalahti. Bei einer zufilligen Exkursion am 21. IV. 1964 wurde ein g am
Alhontaanjédrvi beobachtet. Sowohl dieser als auch der anliegende See Korvenjarvi
bieten der Art geeignete Biotope, weshalb ein Nisten moglich wire (J. Laine).

M a sk u, Ohensaari. Am 12. IV. 1963 wurde ein Paar beobachtet (Turun Lintu-
miehet), 1964 fand S. Koponen das Nest.

Mietoinen, Mynidmaienlahti. Jahrlich briitet ein Paar im Inneren der Bucht,
Nestfund 1963; meistens briitet ein zweites Paar an der Miindung des Mynéjoki, Nest-
fund 1959 (Turun Lintumiehet).

Paimio, Paimionlahti. Regelméssiger Brutplatz: 1960, 1961 und 1963 2 Paare,
1962 1 Paar. Nestfunde 1960 (2 Nester), 1961, 1964 und 1965 (Turun Lintumiehet).

Parainen. An dem See Mustfinnotriask am 15. V. 1960 ein @ und am 5. VI. 1961
ein §. Die Art hat jedoch nicht an diesem See genistet, moglicherweise dagegen an
irgendeinem anderen vegetationsreichen See in der Nihe (Turun Lintumiehet), jedoch
nicht in den westlichen Teilen der Insel (M. Hurmerinta).

Rymattylsd, Leikkistenjdrvi. Schon 1949 ein wahrscheinlich briitendes Paa
(N. Fritzén). 1958 ein nestbauendes J, in anderen Jahren nicht zur Brutzeit gesehen
(Turun Lintumiehet).
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Sauvo, Tapilanlahti. Regelmissiger Brutplatz wenigstens seit zehn Jahren
(M. Rauhanen). Jihrlich nisten in der Bucht 1 —2 Paare (1959 vielleicht 3), Nestfund
1960 und 1964 (Turun Lintumiehet).

Sédrkisalo. Pohjolanlahti. Am 29. V und 21. VI. 1961 wurde ein ad. 3 beobach-.
tet. Das Gebiet bietet gute Biotope, weshalb Nisten moglich ist (P. Mustakallio).

Taivassalo. Das ausgedehnte Schilf- und verlandetes Gebiet Kolkanaukko —
Paltvuorenaukko ist ein lange bekannter Brutplatz, wo 1963 —64 3 Paare briiteten.
Dazu wurde ein Paar stdndig in zwei anliegenden Buchten, in den Dérfern Viiainen
(1963) und Inkeranta (1964, vermutlich auch 1963) beobachtet. Innerhalb der Ge-
meindegrenzen briiteten also 4, 1963 vielleicht 5 Paare (J. Laine).

T ur k u. Brutvogel innerhalb der Stadtgrenzen wenigstens seit 1950 (N. Fritzén).
In den letzten Jahren ist Briiten in der Bucht Friskalanlahti 1961 (fliegende Junge)
und 1962 (Nestfund) festgestellt worden; vielleicht dasselbe Paar wie in Kakskerta.
1963 zeigte sich ein Paar den ganzen Sommer auf der Insel Ruissalo, wo es offenbar
nistete oder zu nisten versuchte (Turun Lintumiehet.)

Uusikaupunki. Wenigstens seit 1945 und noch 1965 hat ein Paar regelmis-
sig an den Teichen Kiityjarvi und Ruokolampi gebriitet (U. Laine). In der Bucht
Kasarminlahti siidlich von hier hat ein zweites Paar viele Jahre genistet, wenigstens
noch 1963 (J. Virtanen).

Vihti Im Dorf Selkki wurde ein Paar einige Male im Juli 1963 beobachtet (J. Ala-
pulli).

Uusimaa (N) und Siid-Karelien (Ka). Nistet an der ganzen Kiiste
des Finnischen Meerbusens in geeigeten Buchten und an einigen Seen.
Auf Grund sicherer Brutplitze umfasste der Bestand Anfang der 60er
Jahre wenigstens 15 Paare. Dazu hat man die Art zur Brutzeit in Snap-
pertuna gesehen, wo das Nisten wegen der zusagenden Biotope wahr-
scheinlich scheint. In W-Teilen und zwischen Porvoo—Loviisa konnen
1—3 Paare unentdeckt geblieben sein, sonst ist die Kiiste genau un-
tersucht worden. Wahrscheinliche Schiatzung 18 (15—20) Paare.

E s poo. Briitet kaum mehr innerhalb des Kirchspiels. Am See Grundtrisk etwa
10 km von der Kiiste ein offenbar briitendes Paar 1955 und 1956 (K. Vepsiliinen),
Nestfund 1960 —62 (B. Ekstam, V. Solantie); spiter dort nur zufillig beobachtet. In der
Bucht Laajalahti ist ein Paar in vielen Jahren aufgetreten und hat vielleicht auch
genistet (Jugendabteilung von OVF), wahrscheinlich aber handelt es sich um dieselben
Vogel, die in der anliegenden Bucht Iso-Huopalahti gesehen worden sind. In Finnin-
lahti briitete vermutlich ein Paar 1959, in anderen Jahren aber nicht (Kauri Mikkola).

Hamina, Kirkkojdrvi. Regelmissiger Brutplatz. Mogliches Nisten schon 1931
(SnvonNEN 1932), ein Nestfund 1942 (K. Suormala) und wenigstens seit 1946 jahrlich
ein briitendes Paar (S. J. Lehtonen).

Helsinki. Ein bekannter Brutplatz seit den 40er Jahren ist die Bucht Vanhan-
kaupunginlahti, wo ein Paar seit 1952 jihrlich gebriitet hat (K. Eriksson). Ein anderes.
Paar hat fast jedes Jahr auf der Westseite der Stadt in der Bucht Iso-Huopalahti
oder Laajalahti genistet. Ein maoglicher Brutplatz ist dazu die Bucht Nordsjénlahti,
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wo fast jeden Frithling ein Paar erschienen ist; zur Sommerzeit sind jedoch keine Ex-
kursionen unternommen worden. '

Kirkkonummi. Seit dem Ende der 50er Jahre hat man das Gebiet ornitholo-
gisch eifrig untersucht. Briiten ist in drei verschiedenen Buchten festgestellt worden,
1959 offenbar in allen gleichzeitig, in den letzten Jahren nur in einer. In Danskarby
briitete die Art 1956 (T. Gahmberg) und 1958 — 60 (Kauri Mikkola), aber wahrscheinlich
nicht spéter. In DAvits wurden im Mai 1959 2 Paare beobachtet (Kauri Mikkola) und
1963 und 1964 ein Nest gefunden (B. Ekstam). In Saltfjird nistete die Art 1959 und
1960, spéter aber nicht (B. Ekstam).

Mintsidléa, Kotojarvi. In den 50er Jahren wurde ein Paar oft zur Brutzeit beob-
achtet (P. Suomalainen). Nisten wurde 1961 und 1962 festgestellt; 1963 ein einzelnes
@ an dem See, im August auch ein ¢ und Jungvogel (V. Varis).

Pernaja. In der Bucht Stor-Perniviken briitet die Rohrweihe regelmissig.
Nach Nestern wurde nicht gesucht. 1964 wurde die Art wiederholt im Inneren der
Bucht zwischen Bergby und Baggholmen, sowie an der Miindung in Isnidsfjard, Sidrklax
and zwischen Torsby und dem Kirchdorf gesehen (L.- Ehrnrooth). Die beiden letztge-
nannten Orte liegen nur 2 km, die anderen 5 —~10 km voneinander; vermutlich nisteten
3 Paare in der Bucht.

P or v o o. Nistangaben seit 1939 (OLson: 1940). Heute kennt man drei Brutplitze,
von denen jedoch nur zwei in demselben Jahr benutzt worden sind (L. Hiro &
P. Peussa). In der Bucht Ruskis nistet ein Paar fast jedes Jahr (viele Nestfunde), am
Ufer der Insel Kraké etwa 3 km nach Siiden wenigstens zeitweise ein Paar (Nestfund
1959 und 1963); der dritte Brutplatz ist der See Veckjidrvi etwa 3 km von Ruskis nach
NE (fliegende Junge 1963, ein Paar 1964).

Ruotsinpyhtaa. Nistangében seit den 30er Jahren (LLopman 1935). In der
Miindung des Flusses Kymijoki briitet die Art jdhrlich an den Seen Suvijiarvi und
Vuohijirvi wenigstens seit 1955; 1960 drei Nester in Umkreis von 1 km, in den tibrigen
Jahren nur ein briitendes Paar (J. Excell). Innerhalb der Gemeindegrenzen gibt es
auch andere geeignete Brutplidtze (z.B. der See Teutjirvi wo 1953 Briiten festgestelit
wurde). Diese Plitze hat man jedoch in den letzten Jahren nicht untersucht. Jihr-
licher Brutbestand wahrscheinlich etwa 3 Paare.

Sip oo, Ostersundom. Ein Paar hat in den letzten Jahren regelmaissig in der Bucht
gebriitet; nach dem Nest hat man nicht gesucht (U. Héiyrinen).

Snappertuna. In Soéderby wurde ein Vogel am 9.V.1963 iiber einem
ausgedehnten Schilfgebiet gesehen, man besuchte jedoch den Platz nicht mehr (B.
Ahlfors).

Tammisaari, Harparskogtrisk. Schon in den 40er Jahren briitete ein Paar
an dem See, desgleichen seit dem Ende der 50er Jahre dann und wann; z.B. 1963
fliegende Junge (L. Kaila).

Vehkalahti In der Bucht Lupinlahti hielt sich ein Paar auf und briitete
wahrscheinlich zum ersten Mal 1960 (S.J. LEHTONEN 1962). 1962 wurde ein 3 am
20. V beobachtet (K. Vepsildinen), 1963 kein Briiten (S. Vuolanto), 1964 trugen die
Vogel Nistmaterial, verzichteten aber wegen des unruhigen Platzes auf das Briiten
(S. J. Lehtonen). Ein anderer mdéglicher Brutplatzt ist Salminlahti, eine fiir die Art
sehr glinstige Bucht, wo an einer zufilligen Exkursion am 2. VI. 1963 ein 3 beobachtet
wurde (S. Vuolanto).

Virolah ti, Eerikkildnlahti., Ein Paar hat in der Bucht fast regelméssig gebriitet:
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1961 und 1962 Nisten wahrscheinlich, 1963 Nestfund. Obgleich im Kirchspiel viele
der Art zusagende Gebiete liegen, hat man sie anderswo nicht festgestellt (L.
Leikkonen). )

Satakunta (St) In dieser Provinz ist die Siedlungsdichte der Art am
grossten. Eine besonders dichte Konzentration weist die Miindung des
Flusses Kokemaenjoki auf, wo der Bestand 1963 —65 etwa 13 — 14 Paare
umfasste. An der iibrigen Kiiste nisten wegen der Knappheit geeigneter
Biotope nur vereinzelte Paare, im Seengebiet ist jedoch das Vorkommen
viel hdufiger als woanders im Binnenland. Auf den bekannten regel-
miéssig bewohnten Brutpldtzen briiteten in den letzten Jahren 26
Paare. Dazu lisst eine weitere Beobachtung in Pomarkku auf Nisten
schliessen. Besonders in den inneren Teilen der Provinz konnen einige
Paare unentdeckt geblieben sein, und der Bestand kann somit auf
etwa 30 Paare geschitzt werden.

Ahlainen. In der Flussmiindung ein briitendes Paar 1963 —65 (J.-E. Eerala),
aus den fritheren Jahren keine Beobachtungen. Ein anderes, offenbar briitendes Paar
in Kellahti 1965 (PK).

Eurajoki, Olkiluoto. Am 21. VI. 1964 ein & (O. Simula), 1965 Briiten festge-
stellt (T. Meri). .

Kauvatsa, Puurijarvi. Schon 1957 wurde Nisten festgestellt (N. Fritzén). Ein
briitendes Paar 1963 —64, 2 Paare 1965 (PK & J. Reponen).

Kiik oinen, Marjajirvi. Ein offenbar briitendes Paar 1963 —65 (M. Haukioja).

Kiukainen, Laihianjiarvi. Etwa um 1960 briitete ein Paar (S. Junnila), sonst
nicht.

Kullaa, Pyhédjarvi und Palusjédrvi. An den beiden Seen ein briitendes Paar 1963
—64, nur am Palusjarvi 1965 (PK).

Kdoylio, Koylionjarvi. 1952 —58 jeden Sommer beobachtet (SiLvora 1959a),
seit 1957 ein Paar regelmiissig auf der Insel Koylionsaari briitend (S. Syrild).

L ap pi, Kauklaistenjdrvi. Hat an dem See wenigstens seit 1951 gebriitet; 1961
2 Paare, sonst 1 Paar. Infolge der Austrocknung der Schilfbestéinde werden die Lebens-
bedingungen fiir die Art ungiinstiger (M. Yli-Pietild).

L avia, Karhijdrvi. Ein briitendes Paar 1963 (T. Meri). Aus anderen Jahren
keine Beobachtungen.

Pomarkku, Isojarvi. Bei einer zufdlligen Exkursion am 1. VII. 1965 wurde
ein @ beobachtet (P. Forstén).

P ori. Regelmissiges Briiten seit den 20er Jahren. Heute weist die Gegend den
dichtesten Bestand im Lande auf: 1963 und 1965 13, 1964 13 —14 Paare. Von diesen
briitet einer am See En#jérvi, die tibrigen auf dem ausgedehnten Deltagebiet des
Flusses Kokemaienjoki (PK). )

R aum a. Der fritheste Nestfund vom See Pitkidjarvi (SeEiskart 1947). 1960 —61
briitete die Art nicht in der Umgebung der Stadt und wurde nur einmal beobachtet:
am 17. IV. 1960 ein & am Ayhénjarvi (M. Rautkari). Zahlreiche Sommerbeobachtungen
danach deuten aufs Nisten: Unajanlahti 15. V. 1963 ein & und 24. V. 1963 1 (H.
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Haarlahti & E. Mikalahti), Ayhénlahti 31. VIIL 1963 ein & (L. Laine) und Nurmen-
lahti 3 —4. VL. 1964 ein @ (O. Simula). 1965 wurde ein Nest in Nurmesluoto gefun-
den (T. Meri).

Siikainen, Leviaslampi. Ein briitendes Paar 1963, 1964 nicht (M. Haukaa &
J. Reponen).

S 4 k y14, Pyhajirvi. Ein briitendes Paar 1963 (T. Meri). In anderen Jahren hat
man den See nicht besucht.

Siid-Hidme (Ta). Die Provinz ist ornithologisch genau untersucht
worden. Briitend ist die Art dort eine grosse Seltenheit, und aufs Nisten
deutende Sommerbeobachtungen liegen nur aus fiinf Kirchspielen vor.
Von den mittleren Teilen zdhlt P. Linkola 11 von ihm genau unter-
suchte Kirchspiele auf, wo die Art mit Sicherheit in den letzten Jahren
nicht gebriitet hat. Als zufélliger Gast wird die Rohrweihe jedoch jedes
Jahr beobachtet, weshalb ihre Seltenheit offenbar auf dem Mangel an
geeigneten Brutplitzen beruht; Beobachtungen sind u.a. aus den Kirch-
spielen Hausjarvi, Himeenlinna, Ménttd, Pirkkala, Sdasksmaiki, Tam-
pere, Tyrvints, Viiala und Vilppula mitgeteilt worden. Schétzung 2
Paare.

Er#ajdrvi, Hirtopohja. Bei einem zufilligen Besuch am 13. VIL 1963 wurde
ein jagendes @ iiber den ausgedehnten Uferwiesen beobachtet (P. Linkola). Briiten
moglich.

Janakkala. Seit 1957 jedes Jahr beobachtet, Briiten maglich. 1960, 1962 und
1963 wurde ein & sowohl am Haapajérvi als am Heinisuo-Sumpf im Mai —Juni gese-
hen, 1962 auch ein Q; spiter im Sommer waren die Végel verschwunden (P. Moilanen).

K alvola, Ojajirvi. Ein wahrscheinlich briitendes Paar 1935 (KaLera 1938).
Seit 1950 hat P. Linkola zahlreiche Exkursionen im Kirchspiel unternommen, ohne
die Art zu sehen.

Sysma Nach MeRIkALLIO (1958) hat die Art 1948 —50 im Kirchspiel gebriitet.
Von der Herkunft und Zuverldssigkeit dieser Nachricht ist jedoch nichts bekannt.

Tammela. Scheint innerhalb der Gemeindegrenzen ziemlich regelmdssig zu
briiten, denn Beobachtungen iiber sicheres oder wahrscheinliches Nisten liegen aus
den Jahren 1947 (HuokunNa 1954), 1956 (RoiNe 1960), 1957 (L. LERTONEN 1957),
1959 (HeikkiLA 1959) und 1960 —62 (Fiskar 1965) vor.

Siid-Savo (Sa) und Laatokan-Karjala (KI) Die Rohrweihe nistet in
diesem durch vegetationsarme Gewdsser gekennzeichneten Gebiet nur
an der heutigen Staatsgrenze, wo geeignete Biotope vorkommen. Briiten
ist an zwei Stellen festgestellt worden, alle Brutplitze diirften jedoch
nicht bekannt sein. Schatzung 2 Paare. '

Parikkala, Sammallampi. Ein Nest 1964 und 1965 gefunden (R. Siitonen).
Wahrscheinlich hat die Art schon friither im Kirchspiel gebriitet; z.B. wurde am 10. VL.
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1962 ein Vogel in der Bucht Siikalahti vom erstgenannten Platz etwa 5 km nach NE
beobachtet (Kauri Mikkola etc.) )

Rautjidarvi, Kokkola. Am 18. VI. 1959 ein Vogel; die Art briitete jedoch kaum
im Kirchspiel (Trussa 1960).

Ruokolahti, Kuokkalampi. 1954 ein briitendes Paar, sont nur zufillige
Besuche (Tiussa & Bacar 1957). Spiter ist die Art an dem See z.B. am 2, VI. 1963 und
18. V. 1964 beobachtet worden.

Siid-Pohjanmaa (Oa). Leider haben wir neue Angaben nur aus den
siidlichen Teilen der Provinz erhalten, sonst beruht die Darstellung
auf einer zehn Jahre alte Arbeit von Krockars (1956). Die Art briitet
an der Kiiste in Buchten, Flussmiindungen und an einigen Seen, der
Gesamtbestand etwa 17 Paare. Diese Schitzung muss als Minimum
betrachtet werden, denn eine Zunahme wéhrend der letzten zehn Jahre
ist durchaus moglich.

Lapvédidrtti. Ein wahrscheinlich briitendes Paar wurde in der Flussmiindung
zum ersten Mal 1953 gesehen (Jonansson 1953). In den letzten Jahren zwei briitende
Paare, in Lappfjirdsfiird und Hirkmerifjird, ein Nestfund 1964 (P-A. Johansson,
S. Storteir).

Niarpié. In der Flussmiindung seit 1930 regelmissig 1 —2 briitende Paare (BAck
1953). Anfang der 50er Jahre war die Anzahl nach Krockars (1956) 2 —3 Paare.

Siipyy, Storsjo. Im Maj —Juni 1964 ein jagendes 3 beobachtet (S. Storteir).

Koivulahti, Maalahti, Maksamaa, Mustasaari, Peto-
lahti. Nach Krockars (1956) briitet die Art in diesen Kirchspielen; in Mustasaari
etwa 5 Paare, fiir die librigen Kirchspiele hat er keine Zahlen. Der Bestand kann auf
etwa 12 Paare geschitzt werden.

Nord-Hdme (Tb) Nicht einmal zuféllige Beobachtungen sind aus der
Provinz bekannt.

Nord-Savo (Sb) Nur zweimaliges Briiten ist mitgeteilt worden. Sonst
ist die Art ein zufélliger Gast, mitunter allerdings auch zur Sommer-
zeit beobachtet: z.B. Maaninka 20. VL. 1946 (J. Koskimies), Siilinjarvi
im Juni—Juli 1947 (M. & P. SoviNeEN 1951).

Riistavesi 1948 wurden am See Keskimméinen im Juni ein Paar und im
Spdtsommer viele Individuen, offenbar eine Brut beobachtet, weshalb das Briiten
sicher scheint. Auch 1945 wurde ein ad. & an demselben See gesehen (A, Reinikainen).

S y s m 4. Nach MERIKALLIO (1958) hat die Art 1948 hier gebriitet. Weil aber keine
niheren Einzelheiten bekannt sind, muss man die Nachricht als unsicher betrachten.

Nord-Karelien (Kb) Gegenwirtig briitet die Art kaum irgendwo in
dieser Provinz, obgleich hier kein Mangel an geeigneten Brutplitzen
herrscht. Auch als Irrgast sehr selten, nur eine einzige Beobachtung
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liegt vor: Liperi 21. IV. 1960 ein Q zufillig am Sarkijarvi (A. Laak-
sonen). Aus den 50er Jahren liegt jedoch eine Beobachtung vor, die
auf Briiten deutet.

Pyhidselkid Hammaslahti. 1956 —58 den ganzen Sommer ein Vogel, moglicher-
weise ein briitendes Paar (H. Mutanen). Friiher ist die Art, wie ein Ortsbewohner
behauptet, in einigen Jahren aufgetreten. Heute ist das Gebiet trockengelegt und der
Vogel ist nicht mehr beobachtet worden (O. Eskelinen).

Mittel-Pohjanmaa (Om) Geeignete Brutplitze kommen ziemlich
spérlich vor. Daher ist der Bestand klein, etwa 7 Paare.

Haapavesi, Ainalinjirvi. Bei einem zufilligen Besuch am 23. V. 1964 wurde
ein § beobachtet; Briiten ist jedoch kaum -wahrscheinlich (R. Casén & O. Hildén).
Jepua. Nach Krockars (1956) briitet die Art innerhalb des Kirchspiels.
Kruunupyy. Wahrscheinliches Briiten wurde in Norrby zum ersten Mal 1943
festgestellt (KLockars 1943). Dieser Brutplatz war noch Anfang der 60er Jahre be-
wohnt (C. G. Taxell). 1956 wurden zwei neue Brutpaare angetroffen, in Boholm und
Hell6ren (Casén 1957). Das gegenwiirtige Auftreten an diesen Plitzen ist unbekannt,
aber 1964 und 1965 wurde ein Nest in der Bucht Bredviken gefunden (C. G. Taxell),
wo die Art frither nicht gebriitet hat.
L uoto, Vikarholmen. Ein briitendes Paar Anfang der 60er Jahre (C. G. Taxell).
Pietarsaari. Brutvogel schon Anfang der 50er Jahre (KLockars 1956). In
den letzten Jahren hat ein Paar vermutlich in Sandsundsfjird gebriitet (C. G. Taxell).
Siikajoki, Tauvo. Briitet vielleicht jedes Jahr im Gebiet, z.B. fliegende Jung-
vigel im August 1955 beobachtet (T6rNRoOS 1960).
Veteli, Haapajirvi. 1962 2 Paare, 1963 wenigstens 1 Paar (J. Laasanen). Der
nordlichste Brutplatz im Binnenland.

Kainuu (Ok) Nur eine zufillige Beobachtung: Suomussalmi, Parsamé
im Juli 1936 ein Vogel (Holm/MERIKALLIO 1958).

Nord-Pohjanmaa (0b) Heute ein regelmissiger Brutvogel in einigen
Meeresbuchten. Das Kiistengebiet ist genau untersucht worden, weshalb
die gemeldeten 7 Paare (1964) wahrscheinlich den ganzen Bestand der
Provinz umfassen. Die nérdlichsten zufilligen Beobachtungen sind:
Ylitornio, Meltosjarvi 20. VI. 1965 ein @ (A. & M. Komonen etc.); Rova-
niemi, Jakkola 29. VIII. 1965 ein @ (T. Reunala & K. Vepsildinen).

Hailuoto. Seit 1951 fast jeden Sommer angetroffen, sichere Brutnachweise
fehlen jedoch (TorNRooOs 1960). Obgleich noch kein Nestfund vorliegt, muss Briiten
im Sund Kirkkosalmi in den letzten Jahren auf Grund kontinuerlicher Beobachtungen
als sicher betrachtet werden: 1963 z.B. am 17 —22. VIII téglich fliegende Jungvigel
(E. Tolonen), 1964 am 9. VII 3 33 gleichzeitig in der Luft (A. & M. Komonen), 1965
zahlreiche Beobachtungen im Juni (A. & M. Komonen) und Juli (T. Helle etc.). Auch
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Abb. 2. Das Vorkommen der Rohrweihe in Finnland Anfang der 60er Jahre. Mit
Piinkte sind die Brutpldtze, mit Kreuzchen die nérdlichsten zufilligen Beobachtungen
bezeichnet.
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in der Bucht Péllinlahti wurde am 31. V. 1965 ein Paar beobachtet (A.” & M. Komo-
nen). Wahrscheinlich 2 Paare 1964 —65.

Kempele —Liminka — Lumijoki — Oulunsalo. Briitet in der
grossen Bucht Liminganlahti seit Anfang der 50er Jahre. 1963 umfasste der Bestand
wahrscheinlich 3 Paare (I. Hairmi, M. Ojanen etc.). 1964 wurde das Gebiet genau un-
tersucht und der Bestand auf 5 Paare geschitzt: Lumijoki 2, Siidseite des Limingan-
joki 1, Miindung von Temmesjoki 1 und Letonviyl4d in Kempele 1 paar (O. Eskelinen).
Auch in der Bucht Oulunlahti wird die Art jedes Jahr angetroffen, aber nach M, Ojanen
hat sie hier nicht gebriitet.

Sim o, Tiuranen. 1958 briitete ein Paar am Strand der Insel; in anderen Jahren ist
die Art nicht beobachtet worden (T. Kalkkinen). Der nordlichste Nestfund in Finnland.

Kuusamo (Ks). Eine zufillige Beobachtung: Kuusamo, Térmésen-
vaara 17. VII. 1959 ein 3 (SiLvora 1959Db).

Zusammenfassung. Auf Grund der obigen Darstellung umfasst der
gegenwirtige Bestand der Rohrweihe in Finnland etwa 110 Paare.
Diese Schitzung liegt wahrscheinlich sehr nahe an der wirklichen
Zahl, weil die Art leicht zu beobachten und ihr Vorkommen in denjeni-
gen Teilen des Landes konzentriert ist, wo die ornithologische Titig-
keit am regsten ist. Der Hauptteil des Bestandes bewohnt die Kiisten:
die Siidkiiste (nach Hanko im Westen) zu 15 %,, die Siidwestkiiste (von
Hanko nach Uusikaupunki) und Aland zu 18 9, die Westkiiste zu
46 % und das Binnenland zu 21 %,. Im Binnenland ist das Briiten nur
in den SW-Teilen, in der Nihe der Kiiste hiufiger; anderswo gibt es
nur vereinzelte Brutplitze, die nicht in jedem Jalir bezogen werden.
Das Vorkommen ist ganz verschieden von dem in Schweden, wo die
meisten Brutpldtze gerade im Seengebiet, weit entfernt von der Kiiste
liegen (EnemMar 1959). Dieser Unterschied beruht darauf, dass von
der Rohrweihe als Brutbiotop bevorzugte ausgedehnte Phragmites-
Best#inde in unserem Seengebiet sehr, sparlich vorkommen, in Schweden
dagegen haufig. ’

Auf der Karte (Abb. 2) sind die Brutplitze Anfang der 60er Jahre
sowie die nordlichsten zufilligen Beobachtungen dargestellt.

Biotop und Revier

Biotop. Typischer Brutbiotop der Rohrweihe in Finnland sind ausge-
dehnte, von Sumpfwiesen umgebene Schilfgebiete (Phragmites com-
munis) in Seichten, vegetationsreichen Meeresbuchten, Flussmiindungen
und Seen. Mitunter begniigt sich die Rohrweine mit einem ziemlich
kleinen Schilfbestand, nistet jedoch nicht an kleinen Teichen mitten
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im Wald. Sie jagt auch auf den angrenzenden Feldern, gegen Ende der
Nestlingszeit sogar allgemein. Dabei folgen die Weihen gern irgend-
einer »Leitlinie»: sie fliegen am Rand eines Erlenbestands, lings einem
mit Weiden bewachsenen Grabenrand, von einem Gebiisch zu anderem
usw. Im eigentlichen Wald jagt die Art nie. Kleine Gehélze umkreist
sie, grossere (sogar 2—3 km weite) Wilder iiberfliegt sie auf dem kiirzes-
ten Weg. Ortliche Umsténde kénnen natiirlich fiir die Beschaffenheit
des Jagdreviers entscheidend sein. So jagen z.B. die am Puurijarvi
briitenden Vogel auf dem anliegenden offenen Moor Korkeasuo.

Siedlungsdichte. Meistens ist die Rohrweihe in Finnland ein Einzel-
briiter, nur in besonders geeigneten Buchten oder Seen kénnen zwei
oder drei Paare wohnen. Eine aussergewohnliche Konzentration weist
jedoch die Miindung des Flusses Kokemdenjoki auf, wo in einem Gebiet
von 11 gkm jdhrlich 11—12 Paare briiten, also etwa ein Paar pro gkm.
Die Brutplétze verteilen sich nicht gleichmissig iiber das ganze Gebiet;
z.B. befanden sich 1965 fiinf Nester auf einer 2 km langen und 300 m
breiten Uferstrecke. Der kiirzeste festgestellte Abstand zwischen zwei
Horsten betrug hier einmal nur 70 m, einige Male 150 —300 m. Sonst
hat man auch in Ruotsinpyhtd4 zwei Horste nur etwa 300 m vonein-
ander entfernt gefunden (J. Excell).

Auch in anderen Lindern lebt selbst an grisseren Teichen gewdhnlich
nur ein Paar. Man hat jedoch z.B. auf einem See in Westpreussen 3
Brutpaare angetroffen, von denen eines 150 m, das andere 250 m von
dem dritten Paar briitete, und in einem anderen Gebiet in Deutschland
lagen 7 Nester der Rohrweihe meist kaum 200 m voneinander entfernt
(UTTENDORFER 1952). In der grossen Matsalu-Bucht in Estland briiten
nicht weniger als 30 Paare (ONNo 1963).

Verhalten zueinander. Das gegen Artgenossen verteidigte Revier um-
fasst nur ein kleines Gebiet um den Horst. Oft gestatten die Rohr-
weihen fremden Végeln weniger als 100 m vom Nest entfernt zu jagen,
mitunter aber kann auch ein weit entferntes Individuum einen Revier-
streit verursachen.

Streitigkeiten werden recht ruhig ausgetragen. Der fremde Vogel
flieht sogleich, wenn ihm der Revierbesitzer mit energischen Fliigel-
schlidgen entgegenfliegt, und dieser seinerseits gibt bald die Verfolgung
auf. Hochstens kann der Besitzer ein paarmal auf den Eindringling
losstiirzen oder ein Weilchen dicht hinter ihm herfliegen. Sowohl das
3 als das @ verteidigen das Revier und verjagen fremde Vogel beiderlei
Geschlechts.
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In der Gegend von Pori hat man Gelegenheit gehabt, das Verhalten
der Rohrweihe zu anderen Weihenarten zu studieren. 1961 briitete ein
Paar Kornweihen (Circus cyaneus) in der Nachbarschaft zweier Rohr-
weihenpaare. Das & war sehr aggressiv und verjagte stindig die Rohr-
weihen aus der Nihe seines Horstes. Nie wurde beobachtet, dass die
Rohrweihen einen Revierstreit begonnen hitten, vielmehr wichen sie
den heftigen Angriffen der Kornweihe aus. Ahnlich war das Verhalten
gegeniiber einer Wiesenweihe (Circus pygargus), die 1964—65 nahe
Pori briitete. Einmal wurde jedoch beobachtet, dass ein Rohrweihe-3
der angreifende Teil war und das Wiesenweihe-3 lingere Zeit ver-
folgte.

In gemeinsamen Jagdgebieten kommen die Rohrweihen gut mitein-
ander aus. Es ist z.B. nicht ungewdhnlich 2 33 zusammen jagen zu
sehen. Dieser Zusammenschluss ist jedoch zufallig: die Vogel beachten
einander kaum und koénnen nach einer Weile wieder getrennt jagen.
Nur das Erscheinen eines gemeinsamen Feindes kann Rohrweihen zu
einer festeren Gruppe zusammenbringen. Wenn ein Mensch z.B. den
Horst besucht, kénnen die Warnrufe des @ mehrere in der Nahe bri-
tende Vogel anlocken. Auch ein Seeadler (Haliaeelus albicilla), der am
30. IV. 1964 iiber die Flussmiindung flog, hatte bald vier Rohrweihen
hinter sich.

Brutbiologie

Balz. Etwa Mitte April, kurz nach der Ankunft, beginnt die Balz.
Z.B. am 16. IV. 1965 wurden 3 balzfliegende 33 in Pori beobachtet.
Eine bevorzugte Tageszeit, an der die Flugspiele vielleicht am leb-
haftesten waren, ist nicht festgestellt worden. Die Balz scheint auch
nicht besonders von der Witterung abhéingig zu sein: man sieht Balz-
fliiges owohl bei klarem als auch tritbem Wetter und sogar leichtem
Regen.

Im Balzflug steigt das & in grosse Hohen empor, bisweilen ganz an
die Grenze der menschlichen Sehkraft. Dort fliegt es mit energischen,
eulenartig tiefen Fliigelschligen in weiten Kreisen, stirzt dann und
wann jih herab, um wieder in die Hohe zu schiessen und stosst dabei
einen grellen, abfallenden Schrei kjau oder klija aus, der an den Ruf
der Sturmméowe (Larus canus) oder des Kiebitzes (Vanellus vanellus)
erinnert und noch auf 2 km Entfernung zu horen ist. Mitunter ist die
Balz viel gewandter und umfasst tieffilhrende Abstiirze mit mehr-
fachem Uberschlag; nach dem Absturz schwingt der Vogel sich wieder
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in einem scharfen Bogen in die urspriingliche Hohe, iiberkugelt sich
ein paarmal am hochsten Punkt und stiirzt erneut.

Oft ist auch das @ beim Flugspiel dabei. Es fliegt jedoch gewohnlich
niedriger, mitunter mehrere hundert Meter vom & entfernt, und fiihrt
keine Flugkunststiicke aus. Das & kann plotzlich nach dem Q stossen,
oder die Gatten nédhern sich einander im normalen Flug; darauf schwe-
ben sie nacheinander zum Horstplatz und lassen sich im Schilf nieder.
Zuweilen beendet das J seinen Balzflug indem es mit angewinkelten
Schwingen in das Schilf in der Nidhe des Horstes stiirzt.

Noch wihrend der Bebriitung kann das & manchmal seinen Balzflug
ausfithren, so z.B. am 6. VI. 1959 und 30. V. 1965. Wenn das Q sich
dabei zeigt, stosst das 3 heftig nach ihm und lasst einen ansteigenden
Schrei kjau horen, der viel leiser als der Balzruf ist, und an einen ent-
fernten Laut von Porzana porzana erinnert, Diesen Ruf hért man auch
sonst, wenn das J iiber das briitende @ hinwegfliegt.

Wo viele Paare nahe beieinander briiten, sieht man oft 2 oder 3
balzende 33 gleichzeitig in der Luft. Das erste im Balzflug steigende
& stimuliert wahrscheinlich andere 33 in der Nihe und bringt auch sie
in Balzstimmung.

Uber die Begattung liegen keine Beobachtungen in Finnland vor.
Nach WiTHErBY et al. (1948) soll die Begattung auf dem Spielnest
(s. unten) stattfinden.

Im Sommer 1966 wurde ein Fall von Polygamie festgestellt: in Ménty-
luoto nahe Pori ein 3 mit zwei 9 (PK). Der Unterschied im Legebe-
ginn zwischen den beiden Gelegen betrug etwa zwei Wochen, weshalb
es sich offenbar um Successivpolygamie handelte.

Horstbau. Vor dem Bau des Horstes baut das & ein sg. Spielnest, das
sehr anspruchslos im Vergleich mit dem eigentlichen Horst ist. Es
besteht aus einigen Erlenzweigen und Schilfstengeln. Man hat das &
ein solches Nest in Pori z.B. am 17. IV. 1962 und 16. IV. 1965 bauen
sehen; offenbar ist der Bau des Spielnestes mit dem Anfang des Balz-
fluges verkniipft. Nach WErs (1923) gebraucht der Vogel das Nest als
Kropf- und Ruheplatz sowie bei schlechtem Wetter. Offenbar dient
es auch als Begattungsplatz.

Der Horstbau beginnt im letzten Aprildrittel. Aus Pori liegen aus
d. J. 1965 drei Beobachtungen vor, die den Anfang des Horstbaus er-
ldutern: am 26. IV wurden ein beinahe fertiger, am 27. IV ein halb-
fertiger und ein vollendeter Horst gefunden. Offenbar wird das Nest
etwa in einer Woche gebaut. Es dauert dann noch einige Tage bevor
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die Eiablage einsetzt: z.B. in Pori war 27. IV der Horst fertig, am
5.V kam das erste Ei. Ausnahmsweise geht der Horstbau schneller
vor sich und die Eiablage erfolgt nach einer kiirzeren Pause: in Pori
wurde das erste Ei des Nachgeleges nur vier Tage nach dem Verlassen
des ersten Horstes gelegt. Am Ayrdpéddnjirvi betrug die entsprechende
Zeit 4—5 Tage (PuTkONEN 1941).

Schon WEis (1923) betrachtete es als sicher, dass nur das @ am Horst-
bau beteiligt ist; nie sah er das & Nestmaterial zum eigentlichen Horst
bringen. Bei den Beobachtungen iiber Nestmaterial tragende 33 sowohl
in Finnland (B. Ekstam, E. Haukioja) als anderswo (NIETHAMMER
1938, WiTHERBY et al. 1948) handelte es sich wahrscheinlich um Vagel,
die mit dem Bau des Spielnests beschéftigt waren. Das @ reisst das
Material mit dem Schnabel vom Boden los, und wegen der Leichtigkeit
der Arbeit schreitet das Bauen rasch fort. Nach den Beobachtungen
von B. Ekstam brachte das @ in Kirkkonummi am 2. V. 1964 wahrend
12 Minuten fiinfmal Nestmaterial zum Horst. Das Material wird mei-
stens in den Fingen, feine Auskleidungsstoffe jedoch oft im Schnabel
zugetragen.

Horst. Erlenreisig und Schilfstengel bilden das hauptsédchliche Mate-
rial des eigentlichen Horstes. Regelmissig gebraucht die Art auch
Stengel von Filipendula ulmaria, Typha latifolia und anderen starren
Uferpflanzen. Die Horstmulde wird hauptsdchlich, mitunter aus-
schliesslich mit feinen, vorjdhrigen Schilfstengeln und -bldttern aus-
gekleidet, oft gebraucht der Vogel auch Stengel von Getreidepflanzen
oder Seggen, zur Nestlingszeit hdufig von Equisetum (s. unten).

Die Horstmulde hat einen Durchmesser von 20—35 cm und ist re-
gelmiassig ganz flach, kaum 5 cm tief. Der Durchmesser des ganzen
Horstes betrdgt im Anfang der Bebriitung 50 —80 cm, ist zur Nestlings-
zeit aber oft bedeutend grosser, sogar iiber 150 cm. Der Horst wird
nédmlich noch wihrend des Briitens und besonders gegen Ende der
Nestlingszeit vom @ weitergebaut, und oft betrigt dieses Ergédnzungs-
material ein Vielfaches der urspriinglichen Menge. Der Vogel verwen-
det dabei meistens frisches oder trockenes Scirpus, vorjahriges Equise-
tum sowie griine Stengel von Lysimachia und Phragmites. Regelméssig
findet man in den Horsten dazu dunkelbraune Wurzelstécke von irgend-
welchen Wasserpflanzen.

Die Bedeutung dieses Ergdnzungsmaterials liegt wohl darin, dass die
verwesenden Frassreste bedeckt werden und die Unterlage der Jungen
dadurch saubergehalten wird. Diese Annahme wird dadurch gestiitzt,
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dass das @ auch dann Material unter die Jungen trigt, wenn diese sich
schon im Schilf ausserhalb des Horstes befinden.

Die Hohe der Horstmulde vom Boden oder Wasserspiegel variiert
betriachtlich u.a. deshalb, weil der Horst nicht immer auf dem Boden,
sondern auf umgeknicktem Schilf liegt. In der untenstehenden Tabelle
sind die Angaben iiber die Horsthohe angefiihrt.

Die Hohe der Horstmulde vom Boden (cm)

< 40 41-70 71 —100 100 <
Anzahl der Horste 19 40 8 4

Alle vier Horste der letzten Gruppe (100 << ¢cm) sowie die meisten
der vorigen (71 —100 cm) haben oberhalb des Bodens, gestiitzt auf die
Schilfstengel gelegen.

Horststand. Der Horst befindet sich so gut wie immer im Schilf-
dickicht. Zweimal ist ein Horst in einem, mitten im Schilf gewachsenen
Weidenbusch (Ayrdpddnjarvi 1936 und 1937, PuTkoNEN), einmal in
einem 20 ha weiten, umgeknickten Scirpus-Bestand (Puurijarvi 1965,
PK) gefunden worden. Der letztgenannte Platz war am 12. VII, als er
gefunden wurde, mit spérlichem, meterhohem Schilf bewachsen; zur
Zeit des Horstbaus war er jedoch vollkommen offen. Die Wahl des
Horststandes war eigenartig, denn geeignete Schilfgebiete standen in
ausreichender Menge zur Verfiigung.

In der folgenden Tabelle ist die Héhe des Schilfbestandes am Horst-
stand aus der Gegend von Pori angefiihrt.

Hoéhe des Schilfbestandes (cm)

< 150 150 —250 250 <
Anzahl der Horste 8 26 23

Die Art bevorzugt eindeutig tippiges Schilf als Horststand. In vielen
Fillen, wo der Horst in niedrigerem als 150 cm hohem Schilf gelegen
hat, hat er sich jedenfalls im dichtesten und hochsten Teil des Bestan-
des befunden. Oft liegt das Nest nahe am Rand des iippigen Teiles.
Zweimal hat die Art ihren Horst auf einem umgeknickten Schilfteppich
gebaut. An einem von diesen Pldtzen war das ganze Schilfgebiet (5 ha)
umgefallen, am anderen stand zwar ein Teil des Schilfbestandes auf-
recht, aber das Paar hatte den Rand einer 1 ha grossen Lichtung als
Horststand gewahlt.

In der untenstehenden Tabelle ist die Grosse des Nestrohrichts und
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die Lage des Horstes darin angefiihrt. Als Rand ist die 10 m breite
Randzone des Schilfgebietes betrachtet worden, zum Zentrum sind
diejenigen Horste gerechnet worden, die dem Mittelpunkt ndher als
dem Rande lagen.

Grosse des Anzahl der Horste
Schilfgebiets (ha) Rand Mittelzone Zentrum
<1 - 2 8
1-4 2 5 8
4< 5 19 10
7 26 26

Wie aus der Tabelle ersichtlich, befinden sich nur in den kleinsten
Schilfbestinden die Horste tiberwiegend im Zentrum. In den grossen
Rohrichten dagegen liegen die Horste meistens relativ nahe am Rand. In
fast allen Fillen, von denen das Nest sich im Randgebiet des Rohrichts
befunden hat, war das Schilf schon am Rand ziemlich dicht und hoch.

Als Minimalgrosse des Horstrohrichts am Ayrdpadnjarvi erwihnt
PuTkoNEN (1941) 15 a. In der Gegend von Pori sind 6 Horste in Schilf-
bestinden von nur 3—5 a gefunden worden. Auch am Puurijdrvi lag
ein Nest 1965 in einem Rohricht von 10—15 a, obgleich auch grissere
Schilfbestidnde zur Verfiigung standen.

Oft ist dasselbe Schilfgebiet mehrere Jahre von Rohrweihen bewohnt.
Jedoch bauen die Vogel jedes Frithjahr einen neuen Horst, im Gegen-
satz zu den meisten anderen Greifvigeln; Beobachtungen iiber mehr-
jahrige Benutzung des Horstes sind aus Finnland nicht bekannt.

Eiablage. Uber den Legeabstand haben wir Beobachtungen von vier
Horsten in Pori (Horst Nr. 1 aus d. J. 1963, die iibrigen aus d. J. 1965).

Datum der Eiablage

Gelege 1. Ei 2. Ei 3. Ei 4. Ei 5. Ei 6. Ei
I ? ? ? 14.V 16. V 18.V
11 5.V 7.V 10. V 12.V — -
III 6.V 8.V 10. V 13.V 15.V —
v 15.V 17.V 19.V 21-22.V — -

Die Abstinde zwischen den einzelnen Eiern betragen also in der Regel
2, mitunter 3 Tage. In diesem Material fallen die dreitdgigen Pausen
auf die Mitte der Eiablage.
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Ausser den wihrend der Eiablage gefundenen Gelegen ist der Lege-
beginn mit einer Genauigkeit von 5 Tagen auch bei den Jungbruten zu-
riickdatiert worden, wenn entweder die Schliipfzeit der Jungen bekannt
war oder man ihr Alter ziemlich genau schidtzen konnte (um moglichst
grosse Genauigkeit zu erreichen hat man die Jungen mit solchen ver-
glichen, deren Alter bekannt war). In der folgenden Tabelle ist das
Material tiber den Legebeginn in Siidfinnland angefiihrt.

April Mai Juni
26 —30. 1 —5. 6 —10. 11 —15. 16 —20. 21 —25. 26 -31. 1 -5. 6 —10. 11 —-15.

Kiiste 4 16 31 11 3 1 — — 1 1
Binnenland 1 4 5 6 4 2 4 - — —

Wie aus der Tabelle hervorgeht, beginnt der Hauptteil des Bestandes
mit der Eiablage in der ersten Maihéilfte. Bei den letzten Daten, wenig-
stens drei Fille vom Ayrdpéadnjirvi 26 —31. V sowie der aussergewohn-
lich spiate Legebeginn in Pori 11 —15. VI, handelt es sich um Nach-
gelege. Von den nordlichen Teilen der Westkiiste liegen nur drei Beob-
achtungen iiber den Legebeginn vor: Mustasaari 1945 11—15.V
(Krockars 1956), Kruunupyy 1964 20—25. V (C. G. Taxell) und Li-
minka 1963 etwa 25. V. (I. Hirm4).

Gelegegrisse. Das Material iiber die Gelegegrosse in Finnland umfasst
79 Vollgelege. Am hédufigsten besteht das Gelege aus 4 oder 5, seltener
6 Eiern; 3 und 7 Eier kommen nur ausnahmsweise vor. Die folgende
Tabelle gibt einen genaueren Uberblick (die als sicher festgestellten
Nachgelege sind gesondert aufgefiihrt).

Gelegegrosse
3 4 5 6 7  Durchschn.
Gegend von Pori 1 16 20 6 - 4.7
Ubriges Finnland 1 14 9 5 1 4.7
Nachgelege 1 4 1 - — 4.0
3 34 30 11 1 4.66

Das finnische Material stimmt gut mit den auslindischen Angaben
iberein. Nach WEis (1923) besteht das Gelege in Ddnemark aus 4—6,
ausnahmsweise aus 3 oder 7 Eiern. NieTHAMMER (1938) schreibt iiber
die Gelegegrosse: »meist 4 oder 5, nicht sehr selten 6 Eier, sehr selten 7,
ganz ausnahmsweise 8 Eier; Nachgelege nur 3 —4 Eier.»
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Brutpflege. Nach WITHERBY et al. (1948) ist das § oftmals briitend
angetroffen worden. Nach NIETHAMMER (1938) briitet das @ allein, aber
gelegentlich wird auch das 3 auf den Eiern angetroffen. In der Gegend
von Pori ist die Beteiligung des 3 am Brutgeschift nie festgestellt wor-
den: bei Dutzenden von Besuchen an den Nestern wihrend der Bebrii-
tung hat man immer nur das @ briiten sehen, weshalb die Brutbeteili-
gung des & sehr fraglich scheint.

Dagegen versorgt das 3 seine briitende Partnerin mit Nahrung.
Beim Anbringen der Beute zum Horst lisst das § mitunter einen
schmatzenden Ruf pistiku horen. Das @ antwortet mit pfeifendem piih-
jee, fliegt vom Nest auf und ergreift die Beute, die das 3 fallen lésst
noch in der Luft. Wie oft das & Futter zum briitenden @ bringt, ist
nicht untersucht worden. An einem Beobachtungsmorgen 3. VI. 1962,
in der Endphase der Bebriitung, brachte das & zum ersten Mal eine
Beute um 6.45 Uhr zum Horst, etwa 3,5 Stunden nach Sonnenaufgang.
Das Q liegt sehr fest auf den Eiern und fliegt beim Annéhern des Men-
schen erst im Abstand von 5—15 m vom Nest auf.

Uber den Brutbeginn liegen nicht viele Beobachtungen vor. Nach
B. Ekstam flog das @ den ganzen Tag in der Nahe des Horstes umbher,
als das erste Ei gelegt war, wihrend A. Kaukola in entsprechender
Situation das @ briitend antraf. In den zehn Horsten (1 mit 1 Ei, 3 mit
2, die iibrigen mit 3—5 Eiern), die PK vor Vollendung des Geleges ge-
funden hat, hat das @ immer schon gebriitet oder ist jedenfalls vom
Nest aufgeflogen. Demnach beginnt die Bebriitung schon nach Ablage
des ersten oder zweiten Eis.

Beobachtungen iiber die Brutdauer sind in Pori an fiinf Horsten ge-
macht worden. In der folgenden Tabelle wird das Material dargestellt.
Die Eier der Gelege I—III (1965) wurden numeriert und die Horste zur
Zeit des Schliipfens taglich besucht. Deshalb ist die angegebene Brut-
dauer der einzelnen Eier genau. Dagegen sind die Zahlen der Gelege
IV—V (1963) mit einer gewissen Unsicherheit behaftet, weil die Eier
nicht numeriert und die Horste nicht jeden Tag kontrolliert wurden.

Gelege 1. Ei 2. Ei 3. Ei 4. Ei 5. Ei
1 faul 34 31 31 —
11 verschwand faul 33 31 31
III faul 32 verschwand faul -

v 3435 31-32 31 -32 31-32 31-32
v 34-35 32-34 32-34 31-33 -
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Also betriagt die Brutdauer 31 —34 (—35) Tage. Fiir das erste und
zweite Ei ist sie ein wenig langer als fiir die folgenden, was beweist,
dass die Bebriitung nicht sogleich nach Ablage des ersten Eis effektiv
ist.

Entwicklung und Aufzucht der Jungen. Das Schliipfen der Jungen ist
an sechs Horsten beobachtet worden. In der folgenden Serie gibt die
erste Ziffer die Anzahl der Jungen, die zweite die Zeitspanne an, die
vom Schliipfen des ersten bis zu dem des letzten Jungvogels verging:
5/8, 5/8, 4/8, 4/7, 3/4, 3/2. Das Schliipfen der Brut braucht also eine
ebenso lange oder manchmal etwas kiirzere Zeit wie die Ablage des
Geleges.

Im Alter von etwa 18 Tagen durchbrechen die Spitzen der Hand-
federn die Spulen, und etwa 12 Tage spéter sind die Jungen fast voll-
stindig befiedert und sehen vorwiegend dunkelbraun aus. Gut ent-
wickelte Jungvogel werden mit etwa sechs Wochen fliigge. Ein 43
Tage alter Jungvogel in Pori floh vor dem Beobachter indem er wenig-
stens 100 m vom Horst wegflog, wihrend ein zwei Tage jiingerer Nest-
ling aus dem gleichen Gelege sich nicht iiber das Schilf zu heben ver-
mochte. Die Jungen halten sich dann noch etwa 10 Tage fest im Roch-
richt in der Ndhe des Horstes und fliegen nur auf, um die Beute vom
Altvogel entgegenzunehmen. Mitunter begeben sich die Jungen in das
umgebende Rochricht schon lange bevor sie fliegen konnen, frithestens
im Alter von vier Wochen.

Bei der Aufzucht der Jungen ist eine ausgepriagte Arbeitsteilung
zwischen den Eltern zu bemerken. Die Futterbeschaffung ist wihrend
der ersten Zeit die alleinige Aufgabe des &, wihrend das Q fiir das Bewa-
chen, Atzen und Hudern der Jungen sorgt und stédndig auf dem Horste
bleibt. Nach der Beuteiibergabe fliegt das Q@ oft zuerst an einen anderen
Platz um die Beute zu rupfen und dabei einen Teil selbst zu kropfen.
Wenn die Jungen 2—3 Wochen alt sind, beginnt auch das @ zu jagen.
Auch dann lassen sich die meisten 33 nicht auf das Horst nieder, son-
dern iibergeben die Beute immer dem @ oder lassen sie im Fluge fiir die
Jungen fallen. _

Nach Beobachtungen in Pori verldsst das 3 die Brut spétestens,
wenn die Jungvogel fligge werden. Das @ sorgt fiir die Brut noch eine
Zeit, bis die Jungen selbsténdig werden und die Auflésung des Familien-
verbandes erfolgt. Man hat z.B. einen 65 Tage alten Jungvogel, der
also schon drei Wochen flugfdhig gewesen war, eine Beute vom Q er-
halten sehen (Pori 14. VIII. 1965, E. Haukioja). Nach WEeis (1923) sind
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die Jungen in Ddnemark etwa vier Wochen nach dem Fliiggewerden von
der Fiitterung der Eltern abhidngig. Uberraschend nach den Erfahrungen
in Pori ist seine Angabe, dass das @ die Brut oft frither als das & verlésst.

Brutergebnis. Von Eiablage oder Brutbeginn bis zum Schliipfen der
Jungen hat man 51 Gelege verfolgt. Von diesen wurden 12 zerstort: 6
Gelege wurden von Nebelkrahen (Corvus corone corniz), 4 von Menschen
gepliindert, und 2 Gelege wurden bei der Verbrennung des Rohrichts
zerstort. Wenigstens in vier Fillen verursachte der Mensch indirekt den
Zutritt der Kriahen zum Horst, indem er das briitende @ verjagte und
das Gelege ohne Schutz blieb. Ausser Menschen und Krihen scheinen
den Rohrweihennestern keine ernsten Gefahren zu drohen.

Die iibrig gebliebenen 39 Gelege enthielten insgesamt 188 Eier. Aus
diesen schliipften 131 Junge (70 9,), wiahrend 13 Eier (7 9,) verschwan-
den und 44 (23 9,) faul waren. Die Angaben zeigen keine deutliche
Wechselbeziehung zwischen der Gelegegrosse und den Eierverlusten,
wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht:

Eier Verschwundene . .
Gelegegrosse insgesamt Eier Fauleier Eierverluste (%)
7 7 2 - | s
6 42 4 15 f
5 75 3 19 29
4 64 4 21 39

Man kennt von Pori fiinf Fille, wo das Paar am Brutplatz verweilte
und den Horst baute, das @ jedoch auf die Eiablage verzichtete. Einer
von diesen war aussergewohnlich spét und der Nestbau wurde bald auf-
gegeben; offenbar handelte es sich um einen schwachen Versuch ein
Nachgelege zustandezubringen. In den iibrigen Féllen dagegen fand
der Nestbau zu normaler Zeit statt und die Horste wurden fertig gebaut.
Die Moglichkeit, dass die Eier gleich nach der Ablage gepliindert wur-
den, liegt nur in einem Fall vor. Eventuell handelt es sich um junge,
zum ersten Mal briitende Vogel. Nach WEeis (1923) schreiten die 9
héufig schon einjihrig, die 33 in der Regel erst zweijdhrig zur Brut.

Durch die ganze Nestlingszeit hat man 57 Bruten verfolgt. Sie ent-
hielten anfangs 193 Junge, von denen 163 ausflogen. Vier Bruten gingen
vollig zugrunde: von drei Horsten verschwanden die Jungvigel auf
unbekannte Weise, vermutlich wurden sie von Menschen als Pfleglinge
mitgenommen, einmal wurde das @ abgeschossen und die Jungen star-
ben. In 14 Bruten kam ein Teil der Jungen um, insgesamt 19. Von diesen
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wurden 4 als Pfleglinge mitgenommen, 3 starben beinahe flugfihig
aus unbekanntem Grund, die iibrigen 12 verschwanden. Die letztge-
nannten Jungen waren immer, wenn ihr Alter genau bekannt war, die
jiingsten der Brut. In zwei Féllen konnte man feststellen, dass die lte-
ren Jungvogel den jiingsten Nestling aufgefressen hatten, und Kanni-
balismus ist wohl die Todesursache auch in den anderen Féllen. Durch
das ungleiche Schliipfen werden stets die #lteren Jungen im Vorteil
sein. Sie dridngen die jiingeren Nestgeschwister zuriick und erhalten den
Hauptteil der Nahrung; bei Nahrungsmangel werden die in der Ent-
wicklung zuriickgebliebenen Jungen zum Schluss oft aufgefressen. Das
ist von manchen Greifvogelarten bekannt, und WEeis (1923) betrachtet
es bei der Rohrweihe als fast normal.

Die Jungenverluste scheinen nicht von der Brutgrisse abhingig zu
sein. In der folgenden Tabelle werden die Verluste in den verschieden
grossen Bruten dargestellt (die vier als Pfleglinge entnommenen Jungen
nicht mitgerechnet).

Brutgrosse Geschliipfte Junge Gestorbene Junge
5 50 5
4 64 4
3 48 5
2 18 1
1 2 —

Wenn man nur die 51 von Anfang an kontrollierten Gelege beriicksich-
tigt, erhalt man folgenden Uberblick iiber das Brutergebnis und den
Anteil der einzelnen Ursachen der Dezimierung:

Urspriingliche Anzahl der Eier 233 = 1009,
Eier in den zerstérten Gelegen 45 = 199,
Verschwundene Eier 13= 69
Fauleier 44 = 199,
Geschliipfte Junge 131 = 56 9
Junge in den zerstérten Bruten 6= 39%
Gestorbene Junge in den gelungenen Bruten 8= 39
Ausgeflogene Jungvogel 117 = 509,
Ernihrung

Material und Methode. Die Angaben iiber die Nahrung der Rohrweihe
in Finnland stammen hauptsichlich von Frassresten, die PK in der
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Gegend von Pori 23. VI—14. VIIL. 1965 an 12 Nestern gesammelt hat.
Ein kleiner Teil der Nahrungsproben stammt aus fritheren Jahren. Die
Bestimmung der Beutetiere ist von Dr. S. Sulkava und Mag. P. Sulkava
gemacht worden. Leicht erkennbare Beute ist jedoch schon am Nest-
platz notiert und nicht aufbewahrt worden. Obgleich das Material nur
141 Beutetiere umfasst, ergibt sich ohne Zweifel ein guter Uberblick iiber
die Nahrungswahl der Art zur Nestlingszeit.

In der Gegend von Pori hat auch A. Kaukola 46 Beutetiere am Nest
notiert. Dieses Material kann jedoch dem vorigen nicht hinzugefiigt
werden, weil Kaukola es hauptsichlich an einem Horst gesammelt und
nur die auffilligen und leicht erkennbaren Frassreste beachtet hat; so
wird natiirlich der Anteil der grossen Beutetiere unverhiltnisméssig
hoch. In unserem Material sind dagegen alle Frassreste, auch verein-
zelte Federn, Haarstopfen und Gewolle aufbewahrt worden, was ein
zuverlissigeres Bild iiber die Zusammensetzung der Nahrung ergibt.

Zusammensetzung der Nahrung. In der folgenden Tabelle sind beide
Ergebnisse nach Beutetieren geordnet. Fir das Material von Kaukola
sind keine Prozentzahlen gerechnet worden, weil die Proportionen aus
oben erwidhnten Griinden nicht stimmen.

P. Kalinainen A. Kaukola

Ex. % Ex.

Kleinsauger 54 39 12
Kleinvigel 44 31 2
Mowenvogel 15 11 2
‘Wasserviogel 11 8 19
‘Watvogel 9 6 8
Ubrige Vagel 3 2 -
Frosche 2 1 -
Fische 2 1 -

141 100 46

Wie aus der Tabelle hervorgeht, bilden kleine Séugetiere und Sper-
lingsvogel die Hauptnahrung der Rohrweihe. Von Sidugetieren werden
vorzugsweise Wasserratten (Arvicola ferrestris) und Erdméuse (Microtus
agrestis) aufgenommen; von anderen Arten waren in der Beuteliste nur
eine Rotelmaus (Chlefrionomys glareolus), eine Wanderratte (Rattus
norwegicus) und eine junge Bisamratte (Ondaira zibethica) vertreten.
Erwachsene Kleinvogel vermag die Rohrweihe nur ausnahmsweise zu
schlagen; unter den Beutetieren, deren Alter bestimmt werden konnte,
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waren nur 3 Altvogel (Fringilla coelebs 2, Alauda arvensis 1) und 21
Jungvogel. Die Beuteauswahl ist ziemlich umfassend, denn schon in
diesem wenigen Material konnten wenigstens 11 Arten nachgewiesen
werden:

Sturnus vulgaris 6 Parus caeruleus 1
Emberiza schoeniclus 5 Turdus philomelos 1
Fringilla coelebs 3 Motacilla alba 1
Alauda arvensis 2 Emberiza citrinella 1
Turdus pilaris 2 Turdus sp. 3
Saxicola rubetra 2 Parus sp. 1
Acroceph. schoenobaenus (?) 2 Species ign. 16

Der Anteil des Wassergefliigels betrug in unserem Material 8 9.
Unter den identifizierten Beutetieren war nur ein erwachsener Vogel;
auch dieser wurde nur durch eine einzige unter den Frassresten gefun-
dene Feder bestimmt und kann somit kaum als iiberzeugender Beweis
betrachtet werden, alle andere waren Jungvigel. Artbestimmte Beute-
tiere waren: Fulica atra 2, Mergus serrator 1. Im Material von Kaukola
bildet das Wassergefliigel den grossten Anteil. Wie aber oben festgestellt
wurde, hat die Methode grosse Beutetiere bevorzugt und so zu falschen
Ergebnissen gefiihrt. Alle 19 Beutetiere waren Jungvigel und folgende
Arten: Fulica atra 7, Anas crecca 4, Bucephala clangula 3, Aythya ferina 2,
Anas platyrhynchos 1, unbestimmte Entenvigel 2.

Ausser einer jungen Seeschwalbe (Sferna sp.) waren alle Mowenvogel
in der Beuteliste junge Lachmoéwen (Larus ridibundus), zum Hauptteil
nicht fligge Individuen. Auch alle Watvigel waren jung: Vanellus
vanellus 6, Tringa totanus 5, Philomachus pugnax 4, Tringa hypoleucos 1
und Numenius arquata 1. Die drei Beutetiere in der Gruppe »iibrige
Vogel» waren: Garrulus glandarius (ad.!), Perdix perdixz (?, juv.) und
ein unbestimmbarer Vogel, »grosser als ein Drossel».

Der Anteil der Frosche ist ohne Zweifel viel geringer als in der Wirk-
lichkeit, weil diese kaum Spuren hinterlassen. Die festgestellten Frosche
wurden ganz gefunden, bevor die Weihen sie gekropft hatten. Unter
den Fischen war ein Stichling (Gasterosteus), von den anderen waren
nur vier Schuppen iibrig. Neben Wirbeltieren wurden auch die Fliigel
einer Libelle (Odonata) gefunden.

Dass die Rohrweihe sich von ziemlich kleiner Beute ernidhrt, wird
auch durch direkte Beobachtungen bewiesen. Die Beutetiere sehen in
den Fédngen der fliegenden Weihe immer wie kleine, dunkle Klumpen
aus, deren Bestimmung mit dem Fernglas fast unmdoglich ist. Wir haben
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sie z.B. nie eine erwachsene Ente tragen sehen. GRaANBERG (1945), der
das Familienleben der Rohrweihen aus einer Fotohiitte beobachtet hat,
erzdhlt von der zum Horst gebrachten Nahrung Folgendes: »Haupt-
sdchlich waren die Beutetiere Withlméduse und junge Lachméwen, nur
ganz vereinzelt hatten die Rohrweihen auch Bldsshuhn- und Enten-
bruten besteuert.» .

Die Antworten auf die Befragung enthalten nur vereinzelte Beobach-
tungen iiber Beutetiere. Erwéhnenswert sind eine Krdhe (Corvus corone
cornix) aus Lappi (M. Yli-Pietild) und ein Eichelhdher (Garrulus glan-
darius) aus Ruotsinpyhtda (J. Excell). Einen interessanten Fall mel-
dete N. Soderman aus Taivassalo: die Rohrweihe schnappte ein Ei aus
dem Nest einer Tafelente (Aythya ferina), das aber bald ihren Féngen
entfiel.

Nahrung im Ausland. Die in anderen Landern Europas vorgenomme-
nen Untersuchungen ergeben ein dhnliches Bild iiber die Beutewahl der
Rohrweihe. Nach WEis (1923) besteht ihre Hauptnahrung in Dinemark
aus Blédsshiihnerjungen: an manchen Horsten waren 9 von 10 Beute-
tieren Bldsshiihner. Auch Kleinsduger sowie Junge von Vanellus vanel-
lus und Limosa limosa werden oft aufgenommen. NieTHAMMER (1938)
schreibt iiber die Nahrung der Art in Deutschland: »Neben Froschen,
Reptilien, an seichtem Wasser gegriffenen Fischen, sowie grosseren In-
sekten, gern Jung- und nicht zu grosse Altvogel, soweit sich diese im
Sitzen, Laufen, Schwimmen oder Aufflattern greifen lassen; ebenso viele
Kleinsduger, besonders Mduse und Wasserratten». Nach ihm werden
wihrend der Brutzeit auch Eier gern genommen. Die von UTTEN-
DORFER (1952) und seinen Mitarbeitern bei 15 Bruten gesammelte Beu-
teliste weist folgende Zusammensetzung auf: 17 Kleinsduger (5 Arten),
10 Junghasen und Kaninchen, 16 Kleinvogel (6 Arten), 8 Wasservigel
(4 Fulica atra, 3 Podiceps ruficollis, 1 Anas querquedula), 5 Mowenvigel
(alles Junge von Larus ridibundus), 11 andere Vogel (6 Arten), 1 Schlange,
1 Frosch, 1 Fisch, 2 Eijer und einige Insekten. Aus England geben Wi-
THERBY et al. (1948) folgende Beschreibung iiber die Zusammensetzung
der Nahrung: »British records include Amphibia, Reptilia, smaller
mammals and birds taken unawares by short stoop; also eggs and nest-
lings of marsh-breeding birds». Voous (1960) hat folgende Beuteliste:
»A great variety of small and medium-sized animals, surprised among
reeds or on the water, such as water birds (coots, waders, many young
birds), small mammals (rats, water voles, and other voles), frogs, snakes,
and fishy.



Hildén & Kalinainen: Die Rohrweihe in Finnland 115

Beuteerwerb. Die Ergebnisse der Nahrungsuntersuchungen entsprechen
den Erwartungen. Die Rohrweihe ist ein ziemlich schwerfélliger Jéger,
der auf dem Beuteflug niedrig iiber dem Schilf, den Sumpfwiesen und
Feldern schwebt, bei der Entdeckung der Beute seine Fahrt bremst
und auf den Boden stiirzt. Schnelle Tiere, wie gesunde erwachsene
Vogel, vermag sie mit dieser Jagdmethode nicht zu iiberraschen oder
im Fluge zu schlagen, weshalb gerade Kleinsiduger und flugunfihige
Jungvoégel ihr am leichtesten zum Opfer fallen. Sehr oft bleiben die
Stossfliige jedoch erfolglos, was das rasche Wiedererscheinen des Vogels
mit leeren Fingen beweist. UTTENDORFER (1952) berichtet, dass in
einigen Gegenden bei Entenjagden die Rohrweihen den Jigern folgen
und versuchen, tote oder verletzte Enten aufzunehmen. Auch Rosen-
BERG (1953) schreibt tiber die Art, dass »im Herbst abgeschossene Enten
mit Vorliebe im Schilf aufgesucht werden.

Wie bei vielen anderen Greifvogelarten entwickeln sich einige Rohr-
weihen zu Nahrungsspezialisten. Dies hat schon Wers (1923) betont.
Nach RosenBerG (1953, 1959) jagen einige Individuen am meisten
Erdméuse und Lerchenjunge auf den Feldern, andere hauptsichlich
Wasserratten und junge Blasshiihner im Teich- und Sumpfgebiet; be-
sonders dreiste Weihen pliindern in Lachméwenkolonien. Diese Spezia-
lisierung ist auch in Finnland beobachtet worden. Ein Paar in der Ge-
gend von Pori erndhrt sich fast ausschliesslich von Lachméwenjungen
und holt sie sogar mitten aus der Kolonie. Der iiberwiegende Teil der
erbeuteten Lachmowen wurde gerade am Nest dieses Paars gefunden.
Am Strand von Yyteri haben einige Individuen die fiir Beringer drger-
liche Gewohnheit angenommen, eingefangene Watvigel in den Fallen
zu toten und kropfen.

Die Grosse des Jagdreviers variiert sehr. Wéihrend der Bebriitung
jagt das & in der Regel ziemlich nahe am Horst, innerhalb eines Um-
kreises von ein paar Kilometern, gegen Ende der Nestlingszeit wiederum
dehnen einige Individuen, besonders die ¢, ihre Jagdfliige regelmissig
bis 5—6 km vom Brutplatz aus. Besondere Erwihnung verdienen die
Beutefliige eines in Mintyluoto briitenden Vogels. Wenigstens 1960
holte er seine Nahrung regelmaissig von den Aussenschiren, 5—6 km
vom Horst entfernt, und flog dabei iiber 4 km offenes Meer (E. Hauki-
oja). Vermutlich stand dieser abweichende Jagdbiotop im Zusammen-
hang mit einer Spezialisierung in der Nahrung.

Bedeutung fiir den Wildschufz. Wie aus der Ubersicht iiber die Er-
ndhrung der Rohrweihe deutlich hervorgeht, hat die Art fiir den Wild-
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schutz kaum eine Bedeutung. In unserem Material betrug das Wasser-
gefliigel nur 8 9, der Nahrung; die Beute bestand gewéhnlich aus Bléss-
hithnern, die in Finnland nicht zum jagdbaren Wild gehéren. Auch
nach auslidndischen Quellen besteht die Wasservogelbeute zum grossen
Teil aus Bldsshiihnern, wahrend der Anteil der Enten gering ist. Die
Bedeutung dieser Besteuerung des Entenbestands wird noch dadurch
vermindert, dass nur Jungvigel aufgenommen werden, deren natiir-
liche Sterblichkeit bekanntlich hoch ist.

Ausserdem ist es durchaus moglich, dass die von Rohrweihen erbeu-
teten Jungenten zum grossen Teil von der Brut getrennt lebende Wai-
sen waren, die vermutlich auch sonst zugrunde gegangen wiren, oder
auch von der Weihe tot gefunden wurden. Darauf deuten zwei Beob-
achtungen iiber eine Rohrweihe hin, die vergeblich aus einer Entenbrut
(Anas platyrhynchos und Aythya ferina) Beute zu schlagen versuchte
(PK). Die Weihe hatte niedrig iiber der Brut gekreist, die Versuche
aber aufgegeben und ihren Beuteflug fortgesetzt, als ihr das Enten-
weibchen schreiend aus dem Wasser entgegen gesprungen war. Einen
ganz dhnlichen Fall erzdhlt RosenBerc (1959) aus Schweden: nur
knapp war die Weihe einem Stoss eines gegen sie anstiirzenden Stocken-
tenweibchens ausgewichen. Auf dieselbe Weise verhalten sich die Enten-
weibchen (z.B. Aythya fuligula und Melanitta fusca), wenn sie ihre
Bruten gegen grosse Mowen verteidigen (HiLpEn 1964). Nach den
Beobachtungen von Wers (1923) wagt es die Rohrweihe auch nicht,
junge Bldsshithner in der Néihe der Altvogel zu greifen, sondern versucht
zuerst die Brut anseinander zu bringen.

Wanderungen und Winterquartiere

Ankunft. Die Rohrweihe trifft in Siidfinnland gewéhnlich in der
ersten Aprilhidlfte ein. Thre Ankunft ist leicht zu beobachten, weil die
Vogel sogleich an ihren Brutpldtzen erscheinen. Nachstehend werden
die Ankunftsdaten von vier Gegenden angegeben, wo man die Beob-
achtungen zahlreicher Ornithologen gesammelt hat.

e Anzahl Erstbeobachtung Gesammelt
Ort eitraum der Jahre fritheste mittlere spiteste von
Helsinki 1948 —66 19 6. IV 12, IV 22, IV O. Hildén
Turku 1958 —66 9 7. IV 13. IV 27. IV J. Hakala
Pori 1951 —66 16 3. 1V 13. IV 23. IV E. Haukioja

Oulu 1951 —66 10 19. IV 26. IV 2. 'V J. Siira
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Wie aus den Daten ersichtlich, trifft die Art ungefahr gleichzeitig
in Helsinki, Turku und Pori ein, also im ganzen siidlichen und stidwest-
lichen Kiistengebiet. Im weit nordlich liegenden Oulu erscheint sie, wie
erwartet, viel spiter. Es ist zu beachten, dass das Material aus Oulu
wegen des spérlichen Vorkommens der Art viel unvollstédndiger ist als
das von den iibrigen Beobachtungsplitzen, was vielleicht eine geringe
Verspiatung in den Datumsangaben verursachen konnte; aus sechs
Jahren gibt es keine zuverldssigen Beobachtungen iiber die Ankunft in
Oulu. Die frithesten Beobachtungen aus dem Binnenland sind: Haus-
jarvi (Ta) 15. IV. 1962 und 25. IV. 1958 (P. Moilanen).

Der Zeitpunkt der Ankunft variiert jéhrlich iiberraschend wenig:
der Unterschied zwischen der frithesten und spétesten Erstbeobachtung
betragt in Oulu 13, Helsinki 16, Pori und Turku 20 Tage. Dies beruht
darauf, dass die Rohrweihe relativ wenig von der Temperatur und dem-
zufolge kaum von einem frithen oder spiten Friithjahr abhdngig zu sein
scheint. Oft ist sie gerade in spidten Frithjahren besonders zeitig im
Verhéltnis zum Stadium des Friihlings angekommen, zuletzt 1965
(Turku und Pori 7. IV, Helsinki 9. IV). Die Ursache ist wohl darin zu
suchen, dass die Art wie andere Greifviogel ein ausgepragter Thermik-
ziigler ist und deshalb die Mittagszeit bevorzugt. Auch in kalten Perio-
den im April wird die Luft an sonnigen Tagen stark erwdrmt und es
entstehen somit geeignete aufsteigende Luftstrome. Der Fischadler
(Pandion haliaétus) ist ebenfalls auffallend piinktlich in seiner Ankunft.
Die meisten Vertreter der anderen Vogelgruppen, besonders die Nacht-
ziigler, sind viel mehr von der Temperatur abhéngig, weshalb ihre An-
kunft jahrlich stdrker variiert.

Die meisten von den zuerst beobachteten Viégeln sind 33. Unter-
schiede in der Ankunft der Geschlechter sind jedoch gering, und oft er-
scheinen beide Partner gleichzeitig am Brutplatz. J. Hakala hat in der
Gegend von Turku die beiden ersten Beobachtungen von etwa 30 Orni-
thologen in den Jahren 1963 —65 gesammelt.- Das Verhiltnis bei den
beobachteten Vigeln wihrend der ersten Woche nach der Ankunft be-
tragt in diesem Material 27 33 zu 20 99, was auch ein Beweis fiir die
fast gleichzeitige Ankunft der Geschlechter ist.

Ende April ist der Hauptteil des briitenden Bestandes eingetroffen.
Der Zug geht jedoch etwa bis Mitte Mai weiter. In der Endphase han-
delt es sich vermutlich um Jungvogel, die nicht zur Brut schreiten.
Solche Herumstreifende erscheinen bisweilen noch im Hochsommer in
Gegenden, wo die Art nicht nistet.



118 Ornis Fennica 43, 1966

Abzug. Die Herbstwanderung setzt schon Anfang August ein, und der
Hauptteil verldsst Finnland im Laufe dieses Monats. Eine ebenso zu-
verlissige Statistik iiber das Verschwinden der letzten Vogel wie iiber
die Ankunft der ersten im Frithjahr liasst sich nicht zusammenstellen;
dazu reicht die geringe Exkursiontétigkeit im Herbst nicht aus. Jedoch
ergeben die folgenden Letztbeobachtungen aus drei Gegenden einen
gutes Uberblick iiber den Abschluss des Herbstzuges in Finnland:

. Anzahl Letztbeobachtung Gesammelt
Ort Zeitraum der Jahre fritheste mittlere spéteste von
Helsinki 1949 —65 16 6. IX 19. IX 3. X O. Hildén
Turku 1957 —65 8 10. IX 18. IX 26. IX J. Hakala
Pori 1953 — 65 i3 1. IX 12. IX 27. 1IX P. Kalinainen

An der Siidkiiste scheinen die letzten Individuen am ldngsten zu
bleiben. Dies wird durch die spatesten bekannten Beobachtungen be-
stitigt, die alle von der Siidkiiste stammen: Espoo 6. X. 1922, 14. X.
1924 (HortLing) und 5. X. 1941 (v. HaarTMAN & BERGMAN 1943),
Helsinki 11. X. 194 (LeaToNeEN 1945), Hamina 20. X. 1931 (SuivoNEN
1932). Die spétesten Beobachtungen aus dem Binnenland sind: Ruoko-
lahti (K1) 25. IX. 1955 (Tiussa & BacGe 1957), Hameenlinna (Ta)
27. I1X. 1953 (J. Tast). Generell kann man sagen, dass die letzten In-
dividuen Finnland Ende September verlassen. In der Regel sind das
Jungvogel; am spatesten sind Altvigel Mitte September gesehen worden.

Zugrouten und Winierquartiere. Die 25 auslidndischen Wiederfunde
beringter finnischer Rohrweihen, die bis Ende 1965 eingelaufen sind,
ergeben ein ziemlich gutes Bild iiber die Wanderungen der Art. Wie aus
der Karte (Abb. 3) hervorgeht, zieht die Art in siidlicher und siidwest-
licher Richtung iiber den europiischen Kontinent ab. Zwei einheimische
Riickmeldungen junger Vogel zeigen, dass ihre Zugrichtung zuerst un-
bestimmt sein kann: ein in Pori beringter Vogel wurde am 13. VIII
in Korpilahti (210 km ENE), ein in Turku beringter Vogel am 2. IX in
Vehkalahti (260 km E) wiedergefunden. Die friithesten Wiederfunde
im Ausland sind Ende August gemacht worden: am 29. VIII in Estland
(420 km SSE) und in Dénemark (800 km SW). Anfang September sind
finnische Ringvogel aus Estland, Lettland, Nord- und Mittelrussland
(1020 km S) riickgemeldet worden, Ende des Monats haben sie schon
Italien und Siidfrankreich (2 440 km SW) erreicht. Aus dem Oktober
liegen sechs Wiederfunde vor: aus Nordrussland, Polen, Ungarn, Frank-
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Abb. 3. Die auslindischen Wiederfunde in Finnland beringter Rohrweihen. Die Zeichen
geben die Fundzeit folgenderweise an: ¥ = August-Oktober, ® = November-Januar,
A = Februar-April, @ = Mai-Juli, X = ungewiss.

reich und Italien. Im November gibt es keine Riickmeldungen mehr.
Der Zug geht also rasch vonstatten.

Die einzigen Winterfunde in Europa stammen aus Spanien etwa am
1. XII und Polen Anfang des Jahres. In beiden Fillen handelt es sich
um totgefundene Vogel und es gibt deshalb keinen sicheren Nachweis
dafiir, dass die Vogel iiberwintert haben. Die Winterquartiere finnischer
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Rohrweihen liegen wohl hauptsidchlich in Afrika. Die erste und bis jetzt
einzige Riickmeldung kam aus Kamerun (10° 20’ N, 15° 16’ E; 5 500 km
S), wo ein im vorigen Sommer beringter Vogel am 29. ITI. 1964 tot
gefunden wurde. Auch die zwei Wiederfunde aus Malta in der ersten
Aprilhdlfte betreffen sicher Vogel, die auf dem Heimzug aus Afrika
waren. Die iibrigen zwei Frithjahrsfunde stammen aus Italien vom Mirz
und aus Nordrussland von Ende April (dazu ein in Deutschland Anfang
Mai in Verwesung gefundener Vogel).

Wenigstens zum Teil kehren die einjidhrigen Vigel an ihre Geburts-
platze zuriick. Als Beweis liegt ein Wiederfund vor: ein in Pori nestjung
beringter Vogel wurde im folgenden Sommer wieder dort erlegt. Uber-
raschend ist die Riickmeldung eines anderen Vogels aus Pori, der zwei
Jahre spater Mitte Juli in Mecklenburg, Deutschland, angetroffen wurde.
Diese sowie die frither erwdhnte Umsiedlung eines Vogels aus Pori nach
Oulu deuten auf eine recht erhebliche Zerstreuung der Jungvigel hin.

Zusammenfassung

Die Untersuchung benutzt Rundfragenmaterial iiber das Vorkommen
der Rohrweihe in Finnland sowie eigene Ermittlungen iiber die Lebens-
weise der Art in der Umgebung der Stadt Pori am Bottnischen Meer-
busen.

Die Rohrweihe ist ein ziemlich neuer Ankémmling in Finnland. Die
erste Beobachtung stammt aus dem Jahr 1886. Mit regelmissigem
Briiten begann die Art auf der Karelischen Landenge in den Jahren
nach 1910 und in Siidwestfinnland in den 20er Jahren. Danach er-
folgte eine rasche Vermehrung und zugleich Ausbreitung des Bestandes.
Gegenwadrtig betrdgt er rund 110 Paare in einem Gebiet, das die gesamte
Kiiste bis zur Héhe von Oulu umfasst. Wegen des spirlichen Vorkom-
mens geeigneter Biotope briiten nur 21 9, des Bestandes an den Ge-
wéssern des Inlands, hauptsidchlich in Siidwestfinnland in der Nihe
der Kiiste (Abb. 2, S. 99). Die Expansion mag der Beeintrichtigung
der mittel- und siideuropéischen Brutbiotope der Art durch die umfas-
senden Trockenlegungen der dortigen Moorgebiete sowie der Erwir-
mung der Friihjahre zuzuschreiben sein, die eine Verlingerung des
Zuges fordert.

Meistens handelt es sich in Finnland um Einzelbriiter. Nur an be-
sonders geeigneten Buchten bzw. Seen kann man 2—3 briitende Paare
vorfinden. An der Miindung des Kokemdienjoki-Flusses befindet sich
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jedoch innerhalb eines Gebiets von 11 qgkm eine Anhiufung von 11—12
Paaren, wo der kleinste Abstand zwischen zwei Nestern nur 70 m
betragen hat. Die Vigel verteidigen ein enges Revier rund um das Nest
gegen fremde Artgenossen. In den gemeinsamen Jagdrevieren jagen die
Vogel der verschiedenen Nester friedlich nebeneinander.

Der Balzflug setzt bald nach der Ankunft ein und wird auch nach
begonnenem Briiten fortgesetzt. Das Balzverhalten wird in dem Kapitel
Brutbiologie geschildert. Das & baut sich ein sog. Spielnest, wihrend
das Q allein fiir den Bau des eigentlichen Horstes sorgt, der dann wih-
rend der ganzen Brut- und Nestjungenperiode fortwdhrend ausge-
bessert und erweitert wird. Der Horst befindet sich im allgemeinen dort,
wo das Réhricht am dichtesten und am héchsten ist, oft jedoch in der
Nihe der Randzone. Die Eier werden gewohnlich in Abstdnden von 2,
mitunter 3 Tagen abgelegt. Die Eiablage beginnt manchmal schon
im April, gewohnlich jedoch Anfang Mai. Die Anzahl der Eier betragt
meistens 4 oder 5, seltener 6; fiir 79 vollzdhlige Gelege wurde der Mittel-
wert 4,66 gefunden. Nur das @ briitet und beginnt damit nach dem 1.
oder 2. Ei. Die Brutdauer betrigt 31 —34 Tage, bei den zwei ersten
Eiern gewohnlich etwas mehr als bei den folgenden. Die Jungen unter-
nehmen im Alter von etwa 6 Wochen kurze Fliige. Wiahrend der 2—3
ersten Lebenswochen der Nestlinge sorgt das & allein fiir die Nahrungs-
beschaffung und iibergibt die Beute dem Q. Statistische Ermittlungen
haben ergeben, dass auf die halbe Anzahl der Eier ein fliigges Junges
kommt.

Den Angaben iiber die Nahrung liegen Reste von 141 Beutetieren in
der Gegend von Pori zugrunde. Den Hauptanteil bilden Kleinsduger
(39 %) und Kleinvégel (31 9%,), der Anteil der Mowen betrug 11 %, der
Wasservogel 8 %, der Watvogel 6 9, der anderen Vigel, Frésche und
Fische zusammen 4 %,. Die Beutevigel waren zu 94 % Junge. Gewohn-
lichster Wasservogel war das Blasshuhn. Eine Spezialisierung auf be-
stimmte Beutetiere kommt vor. Die Jagdfliige konnen sich iiber 5—6 km
weit erstrecken. Einschligige Untersuchungen in anderen europiischen
Lindern haben ein ziemlich dhnliches Bild ergeben.

Die Rohrweihe trifft in Siidfinnland gewdéhnlich Anfang April ein.
Der Zeitpunkt schwankt jahrlich weniger als bei den meisten anderen
Arten, die zur gleichen Zeit ziehen. Der Herbstzug beginnt Anfang
August und ist im allgemeinen Ende September beendet. Zugstrassen
und Uberwinterungsgebiete werden auf Grund von 25 auslindischen
Ringfunden besprochen (Abb. 3, S. 119).
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Selostus: Ruskosuohaukan, Circus aeruginosus (L.), esiintymisesti
ja elintavoista Suomessa.

Tutkimus perustuu kyselyn avulla kerdttyihin tietoihin ruskosuohaukan esiinty-
misestd Suomessa sekid Porin seudulla tehtyihin tutkimuksiin lajin elintavoista.

Ruskosuchaukka on verraten uusi tulokas Suomessa. Ensimmiinen havainto on
vuodelta 1886. Laji alkoi pesid sddnnéllisesti Karjalan Kannaksella 1910- ja maan
SW-osissa 1920-luvulla. Tdmén jidlkeen kanta lisééntyi ja levisi nopeasti. Nykyisin se on
n. 110 parin suuruinen ja pesimisalue kisittdd koko rannikon Oulun tienoille pohjoi-
sessa. Sisdmaan jérvissd pesii sopivan biotoopin vihyyden johdosta vain 21 9% kan-
nasta, pddosa SW-Suomessa lihelld rannikkoa (kuva 2). Levidmisen syiksi otaksutaan
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lajin pesimisbiotooppien supistumista Keski- ja Eteld-Euroopassa suoseutujen laaja-
mittaisen kuivatuksen johdosta sekd keviiden limpidmists, joka edistid muuton
prolongaatiota.

Enimmaikseen laji on Suomessa yksittdispesijd, ja vain erityisen sopivilla lahdilla
tai jarvilla saattaa pesid 2 —3 paria. Kokemienjoen suistossa on kuitenkin 11 km%n
alueella 11 —12 parin tihentyma4, jossa kahden pesdn vili on ollut pienimmilldén vain
70 m. Emot puolustavat suppeata aluetta pesidn ympérilld vieraita lajikumppaneita
vastaan. Yhteisilld pyyntimailla eri pesien linnut saalistavat hyvissid sovussa.

Soidinlento alkaa pian saapumisen jilkeen ja jatkuu vield haudonnan alettua.
Soidink#yttdytymistd on kuvattu. Moniavioisuudesta on yksi havainto: 3:lla 299,
joiden pesinnissd parin viikon aikaero. § rakentaa itselleen ns. soidinpesin, @ taas
huolehtii yksin varsinaisen pesin rakentamisesta ja jatkaa siti ldpi haudonta- ja pesi-
poikasajan. Pesi sijaitsee yleensi ruo’ikon tiheimmaéssi ja korkeimmassa osassa, usein
kuitenkin ldhelld sen reunaa. Sen rakennetta ja kokoa on kuvattu. Muninta tapahtuu
tavallisesti 2, joskus 3 vrk:n vilein. Se alkaa vilistd jo huhtikuun lopussa, tavallisesti
toukokuun alkupuolella. Munamaiiria on useimmiten 4 tai 5, harvemmin 6; 79 tiysi-
lukuisen pesyeen keskikoko 4.66. Vain @ hautoo ja aloittaa 1. tai 2. munan jilkeen.
Haudonta-aika on 31 —34 vrk, kahden ensimmadisen munan tavallisesti vihin pitempi
kuin seuraavien. Poikaset lentdvit lyhyitd matkoja n. 6 viikon ikiisind. Poikasajan
2 —3 ensimmdista viikkoa & huolehtii yksin perheen ravinnonhankinnasta ja luovuttaa
saaliit Q:lle. Muna- ja poikastappioista on koottu tilastoa, jonka mukaan n. puolet
munista tuottaa lentopoikasen.

Ravintoaineisto perustuu Porin seudun pesiltd kerédttyihin 141 saaliseldimen jit-
teisiin. Ravinnon péddosan muodostivat pikkunisdkkéit (39 9) ja pikkulinnut (31 %),
lokkilintujen osuus oli 11 9, vesilintujen 8 9, kahlaajien 6 9%, muiden lintujen, sam-
makoiden ja kalojen 4 9,. Linnuista 94 9 oli poikasia, vesilinnuista tavallisin saalis oli
nokikana. Erikoistuminen tiettyihin saaliseldimiin on tavallista. Saalistusmatkat voi-
vat ulottua 5 —6 km:n pi#dhén. Muissa Euroopan maissa suoritetut ravintotutkimukset
ovat antaneet melko samanlaisen kuvan.

Ruskosuohaukka saapuu Eteld-Suomeen tavallisesti huhtikuun alkupuoliskolla.
Saapumisaika vaihtelee vuosittain vihemmin kuin useimpien muiden samoihin aikoi-
hin palaavien lajien. Poismuutto alkaa elokuun alussa ja p#ittyy yleensd syyskuun
lopussa. Muuttoreittejd ja talvehtimisalueita on kisitelty 25 ulkomaisen rengasléoydon
valossa (kuva 3).
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vesilinnuston koostumuksesta
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pohjoissavolaisten ornitologien ja metsistdjien kiinnostuksen kohteena
tdmén vuosisadan alkupuolelta asti. Kirjallisuudessamme ne tunnetaan



