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Pohjantikan, Picoides tridactylus, pesimisesti
kanahaukan, Accipiter gentilis, naapuruudessa

(Der Dreizehenspecht, Picoides tridactylus, als Brutvogel in der Nachbar-
schaft des Hiihnerhabichts, Accipiter gentilis)

PENTTI LINKOLA

Vuosina 1950—66 olen tavannut poh-
jantikan havaintoalueellani Eteld- ja
Keski-Hédmeessd pesimdaikana touko—
elokuussa kaikkiaan 27:114 kiistatto-
masti eri reviireihin kuuluvalla metséi-
alueella: Hattula 2, Hauho 3, Kalvola 1,

Kuhmalahti 2, Kuhmoinen 1, Luopioi-
nen 3, Padasjoki 1, Pilkine 4, Saha-
lahti 2, Sddksméaki 2, Tuulos 1, Tyr-
vdntd 3 ja Vanaja 2 havaintopaikkaa.
Lisdksi on erds menneenvuotisen pesi-
kolon 16yt6 Erdjarveltd. Erdiltd revii-
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reiltd on havaintoja useammilta vuo-
silta; osa niistd tuntuu olevan varsin
vakituisesti asuttuja, vaikkakin havain-
tosarjat ovat puutteelliset. Vuosittais-
ten kannanvaihteluiden vé&hdisyyteen
viittaa my0s se, ettd havainnot jakaan-
tuvat melko tasaisesti eri vuosille: ne
puuttuvat kokonaan ainoastaan vuonna
1953, kaikkina muina olen tavannut la-
jin 1—5 kertaa.

Havainnoista 16 koskee tuoretta pe-
sdloytod. Pesdpuuna on 10 kertaa ollut
kuusi (kerran katkennut lumituhopok-
keld, kahdesti kuiva ja 7 kertaa eldvi,
mutta aina huonokasvuinen ja ydinlaho
puu), 3 kertaa koivunpokkels, kerran
kitukasvuinen kalliomédnty ja kerran
nuori eldvd haapa. Erdédssd tapauksessa
pesd oli joko koivunpokkeldssé tai haa-
vanpokkelossd; haudonta-aikana 1dhti-
véat eri sukupuolet n. 100 metrin vali-
matkoin ndistd koloista. Pesidn korkeus
maasta on vaihdellut 60 cm—9 m ja
ollut keskim&arin 3,5 m, t.s. selvésti va-
hdisempi kuin kdpytikan (Dendrocopos
major) pesien. Menneenvuotisina 10y-
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dettyjd pesdkoloja (3 varmaa tapausta)
en ole tdssd ottanut huomioon.

Varsinaisena aiheena télle kirjoituk-
selle on pesdloytdjen yhteydessd ilmen-
nyt merkillinen erikoispiirre pohjantikan
biotoopinvalinnassa, nimittdin pesimi-
nen melkein poikkeuksetta kanahaukan
naapurina. Aloin kiinnittdd huomiota
tahan seikkaan jo vuoden 1959 vaiheil-
la, ja asiasta on maininta v. 1962 ilmes-
tyneessd HILDEN & LINKOLAn Suuren
Lintukirjan 2. painoksessa. Senkin jal-
keen uudet pesdloydot ovat vuosi vuo-
delta vahvistaneet tdtd sddnt0d suoras-
taan kohtalonomaisella varmuudella.
Seuraava luettelo valaisee pohjantikan
pesinndn suhdetta kanahaukkaan, ja
siind olen tuoreiden pesaloytdjen lisdksi
ottanut huomioon menneenvuotiset pe-
sdkolot sekd pesdnrakennus-, haudon-
ta- tai pesdpoikasaikana touko—kesa-
kuussa tapaamani kiinteind oleskelevat
pariskunnat (mutta en ruokailukierrok-
silla, rummuttamassa tms. tavattuja yk-
sindisid yksiloitd).

Suhde kanahaukkaan
Ei kanahaukan pesdi

Vuosi Paikkakunta  Loydon laatu

1954  Hauho, 11. 5. & lahti pesidkolosta
Hauhontaka

1955 Tyrvdnto Toukokuussa linnut jatkuvasti
Monaala pesalla

1956 Kuhmalahti, 25. 5. & ja @ lahtivdt eri ko-
Laippa loista n. 100 m toisistaan

1958 Pdlkdne, 2. 6. 8 l4dhti pesidkolosta
Sydianmaa

1958 Tyrvdnto, 29. 6. 42 ja isot pesidpojat,
Monaala 6. 7. jo tyhja

1958 Tuulos, (1959 edellisenvuotinen pesi-
Juttila kolo)

1959 Tuulos, sama 21. 6. & ja tdyskasvuiset pesa-
puu kuin edelld pojat

1959 Pdlkdne, 20. 6. 9 ja keskikokoiset pesi-
Harhala pojat

1960 Vanaja, 18. 6. ? ja isot pesdpojat
Vahovuori

1960 Tyrvdnto, 21. 6. 3 @ ja isot pesdpojat
Monaala

1960 Kalvola, 21. 6. 3 ? ja isot pesdpojat
Heinu

Asuttu kanahaukan pesid

n. 100 m

Ei kanahaukkaa, mutta 1959—61
asuttu kanahaukan pesd n. 100 m
Ei kanahaukan pesidi

Asuttu kanahaukan pesa
n. 300 m

Asuttu kanahaukan pesd
alle 100 m

Kuten edelld

Asuttu kanahaukan pesi
alle 300 m

Asuttu kanahaukan pesi
alle 100 m

Asuttu kanahaukan pesi
alle 50 m

Asuttu kanahaukan pesd
n. 400 m
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1961 Tuulos, 16. 6. tdyskasv. pesdpojat, hai-  Asuttu kanahaukan pesi
Juttila rittdessd 2 lepatti ulos ja ren-  alle 100 m
gastettiin
1961 Sddksmaki, 27. 6. ei aivan tdyskasv. pesd-  Asuttu kanahaukan pesi
Lahinen pojat alle 100 m
1062 Kalvola, (Menneenvuotinen pesékolo) Asuttu kanahaukan pesd joka
Heinu vuosi 1930-luvulta lahtien
alle 200 m
1963 Luopioinen, 26. 6. tdyskasv. pesdpojat kurk-  Asuttu kanahaukan pesd
Karilahti kivat pesdkolosta n. 200 m
1963 Padasjoki, 6. 7. tdyskasv. pojat, joista 1  Asuttu kanahaukan pesi
Vesijako hiirittdessd ldhti taitavasti len- n. 50 m
téden ulos
1964 Erdjdrvi, (Menneenvuotinen melko uusi Ei kanahaukkaa 1963—64, mut-
Jarvenpai pesdkolo, luultavasti vuodelta ta 1962 ja edellisind vuosina
1962; 1963 ja 1964 kolossa oli  asuttu kanahaukan pesi
ollut varpuspéllon poikue) n. 200 m
1965 Tyrvdntd, 10. 5. & @ valmistamassa pesd- Asuttu kanahaukan pesi
Haukila koloa alle 100 m
1966 Sddksmdki, 12. 5. & @ oleskeli rummutellen Ei kanahaukkaa, mutta 1940-lu-
1kkala pienelld alueella vulta vuoteen 1953 asuttu kana-
haukan pesd n. 200 m
1966 Hauho, 25. 5. & 9 oleskeli tyypilliselld  Toinen tikka asutun kanahaukan
Syélibnmaa pesabiotoopilla pesdpuun tyvelld, toinen ldhis-
tolla
1966 Hauho, 20. 6. isot pesdpojat pesdkolon  Asuttu kanahaukan pesi
Hmoila suulla n. 30 m
-
Havaitaan, ettd 21 pesdstd tai selvdsti timukset. Molemmat ovat pesimi-

pesdpaikalla tavatusta 8 @:sta on 17
sijainnut samanaikaisesti asutun kana-
haukan pesdn ldhinaapurina, 30—400
m pddssd tdstd. Vaikka otetaan huo-
mioon useampana vuonna samalla ka-
nahaukan reviirilld todetut pesinnit, jaa
jaljelle 12 eri havaintopaikkaa. Lopuis-
ta 4:std pesdpaikasta on 2 sellaisia, joi-
den vilittomdssd ldheisyydessd on tie-
dossani ollut kanahaukan pesd muina
vuosina, ja ainoastaan 2 on sellaisia,
joiden naapuristossa kanahaukka ei
1950—66 ole pesinyt.

Erdénd syynd “yhteispesinndn” ndin
suureen sdanndllisyyteen ovat epdile-
méattd pohjantikan ja kanahaukan erit-
tdin samanlaiset pesimdympdristdvaa-

reviirin valinnassa erittdin vaateliaita,
ja molempien vaatimukset tyydyttda
vain pieni murto-osa Hdmeen metsien
pinta-alasta. Karkean silmadméérdisen
biotooppianalyysin mukaan molemmat
edellyttavit asutukselta ja viljelykseltd
suhteellisen "rauhallista metsdaluetta,
tuoretta maapohjaa ja vanhaa, mahdol-
lisimman vdhin hakattua puustoa. Poh-
jantikan osalta tdhdn on lisdttava puus-
ton kuusivaltaisuus; niilld lukuisilla ka-
nahaukan pesilld, joilla puusto on min-
ty- tai lehtipuuvaltaista, sitd ei ole kos-
kaan tavattu. Luonnollisesti pohjantik-
kahavainnot puuttuvat my06s useimmil-
ta kuusivaltaisissa metsissd tutkimiltani
kanahaukan reviireiltd.
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Yhteisten biotooppivaatimusten tar-
keyteen “yhteispesinndn” selityksend
viittaavat erityisesti ne havainnot, jois-
sa pohjantikka ja kanahaukka ovat pe-
sineet samalla reviirilld ainoastaan eri
vuosina. (Kummassakaan tapauksessa
¢i kanahaukan tyhjidkdin pesid ollut
reviirild pohjantikan pesimdvuonna.)
Lisdksi on otettava huomioon, ettd ka-
nahaukka on koko havaintokauden ollut
erikoistutkimukseni kohteena, joten ret-
keily on kohdistunut sen pesimdpai-
koille.

Kuitenkin on nahddkseni aivan sel-
vad, ettd retkeilymaastoihini on vuosien
kuluessa sisadltynyt sopivana vuodenai-
kana moninkertainen pinta-ala pohjan-
tikalle soveliaita metsid, joissa en ole
sitd enkd kanahaukkaa tavannut. Ndin
ollen otaksuisin, ettd yhteispesinnidn”
sddnnollisyyttd ei voida tyhjentdvisti
ymmdrtad ilman etologista osaselitysta
— samaan tapaan kuin useiden sorsa-
lintujen, ennen muuta tukkasotkan
(Aythya fuligula) hakeutumista lokki-
lintuyhdyskuntiin. Mainittakoon, ettd
kanahaukanpesien vélittoméassa lahei-
syydessd on Keski-Hameessd yleensd-
kin todettavissa selvésti suurempi lintu-
tiheys kuin vastaavalla metsatyypilld
keskimddrin. Ilmeisind kanahaukan seu-
ralaislajeina — ilman tilastollista ana-
lyysia — pitdisin pohjantikan ohella
mm. jarripeippoa (Fringilla montifrin-
gilla) ja vieldkin selvemmin peukalois-
ta (Troglodytes troglodytes), joskaan
ndiden lajien kokonaisesiintymisessa
kanahaukan reviireilld ei ole laheskdin
samaa asemaa kuin pohjantikan.

Tekijdn osoite (Adresse des
Verfassers): Poikkijirvi (Kuhmoinen).
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Zusammenfassung

Trotz der nordlichen Ausbreitung des Drei-
zehenspechts (Picoides tridactylus) hat der
Verf. in den Jahren 1950—66 diese Art in
seinem Untersuchungsgebiet in Siidfinnland
in 27 verschiedenen Brutrevieren angetroffen
und zwar von 61° bis 61°30" n. Br. und von
24° bis 25° o.L.

Ingesamt, zusammen mit dlteren Nisth6hlen,
wurden 21 Beobachtungen gemacht, die sich
auf einen Nestfund oder ein deutlich am en-
geren Nistplatz angetroifenes Paar beziehen.
Auffallend ist, dass die Nisthéhlen in den
allermeisten Fillen innerhalb der Brutreviere
vom Hiihnerhabicht (Accipiter gentilis) an-
getroffen worden sind. In 17 Fallen ist ein
gleichzeitig bewohnter Horst vom Hiihner-
habicht in néchster N&dhe (gewohnlich 0—
200 m, einige Male bis 400 m) festgestellt
worden, und in 2 Fillen kennt der Verf.
einen Habichthorst von anderen Jahren in
dem Revier. In nur 2 Fillen ist also kein
Habichthorst in dem Nistrevier des Drei-
zehenspechts bekannt gewesen.

Es ist offenbar, dass der Hiihnerhabicht
und der Dreizehenspecht sehr gleichartige
Biotopenanspriiche haben und dass nur ein
kleiner Teil vom ganzen Waldareal in der
Gegend fiir sie beide befriedigend ist. Der
Verf. erinnert auch an die Tatsache, dass der
Hiihnerhabicht sein besonderes Studienobjekt
gewesen war, weshalb seine Exkursionen auf
die Reviere des Habichts konzentriert worden
waren. Doch hat der Verfasser jdhrlich ein
sehr viel grosseres Areal mit fiir die Arten
geeigneter Beschaffenheit untersucht als die
Habichtreviere,

Die Erscheinung hat somit ohne Zweifel
einen ethologischen Hintergrund — etwa wie
die bekannte und viel diskutierte Verbindung
zwischen der Reiherente (Aythya fuligula)
und einigen Lariformes-Arten in ihren Nist-
pldtzen. Der Verf. erwihnt auch, dass manche
Passeriformes, sehr deutlich u.a. Fringilla
montifringilla und Troglodytes troglodytes,
in seinem Untersuchungsgebiet eine hohere
Frequenz in der Umgebung der Habicht-
horste als auf dem entsprechenden Wald-
typus im allgemeinen aufzuweisen scheinen.



