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Vor einigen Jahren hat STEGMANN
(1960) die Arbeit von Voous (1959)
iiber die georgraphische Variation der
europiischen und amerikanischen Silber-
mowen kritisiert und dabei auch den
Gedanken geidussert, dass der heillose
Irrtum”, der heutzutage tber die Ost-
lichen Populationen der Silbermowe
waltet, seinen Grund im wesentlichen
in den Ansichten finnischer Ornithologen
habe. Diese hitten als erste die Ansicht

vertreten, ’dass die gelbfiissigen Silber- .

mowen aus Finnland' einen Ubergang
von der argentatus-Gruppe zur cachin-
nans-Gruppe bilden”, eine Annahme,
die von STEGMANN fiir “’ganz verfehlt”
gehalten wird.

Wenn wir aber die Geschichte der
Anschauungen iiber die systematische
Stellung der nordischen gelbfiissigen
Silbermowen (sog. omissus) niher be-
trachten, sehen wir bald, dass die Auf-
fassungen iiber die Zugehorigkeit dieser
hellmanteligen Gelbfiisser zu der einen
oder anderen (siidlichen cachinnans ver-
sus nordlichen argentatus) Gruppe im
Laufe der Zeit hiufig geschwankt haben.

Historisches. — Es etgibt sich, dass
die Frage nach der Ausdehnung des
Verbreitungsareals der Gruppe cachin-
nans nach Norden hin bis zur Eismeer-
kiiste und zum Ostlichen Fennoskandien
hauptsichlich aufgrund der Pallas’schen
Verbreitungsangabe  beziiglich  dieser
Form entstand: ”Abundat in mari Cas-
pio; majoribusque fluminibus Rossiae
illuc et ad mare glaciale tendentibus, nec
non in magnis Sibiriae lacubus, praeser-
tim Baicale” (ParLLas 1811, S. 318).

Als nun die russischen Ornithologen
sowie Forscher aus anderen Lindern bei
ihren Expeditionen in die nordlichen
Gegenden des eurasiatischen Kontinents
auch dort gelbfiissige Silbermdwen vor-
fanden, war es ganz natiirlich, dass sie
diese fiir die Art cachinnans hielten. Als
aber die nordrussischen und nordwest-
sibirischen Gelbfiisser als dunkelriickige
Vogel fiir eine eigene Art L. affinis
( = antelius) erklirt wurden, war es
kein Wunder, dass die am Finnischen
Meerbusen oder an den grossen Seen
Onega und Ladoga gefundenen hell-
riickigen Gelbfiisser als cachinnans be-
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trachtet wurden. So erzihlt z.B.
Biancui, dass er L. cachinnans in Kras-
noja Gorka am Finnischen Meerbusen
i.J. 1907 gefunden hatte (siche auch
Vorirro 1954, S. 7). Und nach Burtur-
LIN briitet die Art am Weissen Meer
sowie am Finn. Meerbusen und am
Onega-See, wie auch aus HARTERT
(1921, die Fussnote S. 1724) und aus
LONNBERG (1921) hervorgeht.

Von wo stammt denn die Nachricht iiber
das Nisten der Rasse cachinnans am Weissen
Meer, am Finnischen Meerbusen und am One-
ga-See? Dass es vor den 20er Jahren eine
diesbeziigliche Publikation von BUTURLIN ge-
geben hat, haben wir erst den Angaben von
LEPIKSAAR & ZAsTROV (1963) enthehmen
konnen. Die Nachricht bezieht sich auf ein
gelegentliches Briten von cachinnans auf den
Uhtju-Inseln vor der Nordkiiste Estlands i.J.
1904 (ButurLiN 1911). Zudem kann man
aus LEPIKSAAR & ZASTROV entnehmen, dass
auch Kocu (1911) dieselbe Form an der West-
kiiste Estlands (ob aber in denselben Jahren?)
nistend gefunden hat. Jedenfalls hat die oben-
genannte Fussnote von HARTERT (wenn nicht
die Schrift von BUTURLIN selbst) auch Kivi-
RIKKOs (1927) Aufmerksamkeit erregt. Letzt-
genannter schreibt: ”Da der russische Or-
nithologe Buturlin behauptet, dass die am
Weissen Meer und am Finnischen Meetbusen
nistenden Silbermowen zur letztgenannten
Unterart [d.i. L.a. cachinnans] gehoren, wollen
wir hier ihre Hauptmerkmale darlegen” (S.
392, Orig. auf Finnisch). Die dann folgende
Beschreibung ist wesentlich dieselbe wie
HARTERTs, woraus die Quelle dieser Ver-
breitungsangabe vielleicht zu folgern wire.

Als nun LONNBERG (1921) die gelb-
fiissigen Silbermowen an der schwe-
dischen Ostkiiste i.J. 1919 zur Brutzeit
entdeckte, vermutete er, dass sie eine
von Siidosten her eingewanderte Form
und zwar cachinnans vertreten miissten.
Die Befunde von LONNBERG veranlassten
HarTeRT (1923, S. 85) "die Brutheimat
[von L.a. cachinnans] ... im Norden
weiter nach Westen, als bisher bekannt”
zu erweitern und noch folgendes Zusatz
zu machen: "Es ist auffallend, dass dies
den schwedischen Ornithologen bisher
entgangen war — oder sollte es sich um
eine erst in neuerer Zeit erfolgte Weiter-

’

verbreitung dieser Form handeln?”
(sieche auch Vorrio 1954, S. 7).

Bisher hatten die finnischen Ornitho-
logen gar nicht die Rassenfrage der
finnischen Gelbfiisser behandelt.! Auch
hatten sie {iberhaupt nicht behauptet,
“dass die gelbfiissigen Silbermowen aus
Finnland einen Ubergang von der argen-
tatus-Gruppe zur  cachinnans-Gruppe
bilden”, wie STEGMANN (1960) glaubt.
Soweit mir bekannt, war LONNBERG
(1921) der erste, der aufgrund seiner
eigenen Beobachtungen die Kreuzung
dieser beiden Formen als moglich be-
trachtete. Und in seiner Nachfolge
schrieb HARTERT (1923): "Nach Lonn-
berg finden sich dort auch . . . ’alle mog-
lichen Uberginge zu L.a. argentatus’!”
(S. 85).

Der erste finnische Ornithologe, der
die Rassenfrage der hiesigen Gelbfiisser
behandelte, war HorTLING (1928). Er
stellte zwar zuerst fest, dass ”auf Grund
der angefiihrten Kennzeichen” es "aller-
lei Kombinationen” zwischen argentatus
und cachinnans gibt, nahm aber spiter
(HorTLING 1930) an, “dass die Gelb-
fiisser vom Weissen Meer hergekommen
sind und sich -mit der westlichen Form
kreuzen” (S. 62, Orig. Schwedisch).
Also kommt er zu der Schlussfolgerung,
dass “’diese Rasse vom Weissen Meer in
westlicher Richtung und zwar bis nach
Schweden vorgestossen sein” muss und
dass sie “wahrscheinlich die von Sushkin
beschriebene Form Larus argentatus
omissus” wire (S. 67). Ich glaube, wenn
HorTLING gewusst hitte, dass es inner-

! In seinem kleinen Feldbuch nennt zwar
HorTLING (1923, S. 35) die Art L. cachinnans
Pallas mit dunkelgrauer Oberseite (”Zwischen-
farbe zwischen argentatus und fuscus”), gelben
Fiissen und Karminroten Augenlidern, die aber
sonst wie argentatus aussieht und die “wahr-
scheinlich an unseren Kiisten anzutreffen ist”
(Original auf Finnisch). Offenbar stammt diese
Annahme von PALMEN (1873), der auch frither
die Form affinis (= antelius oder heuglini)
ﬂaé:lh MEvEs irrtiimlicherweise fiir cachinnans

ielt.
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halb des Verbreitungsgebietes der Rasse
cachinnans auch solche Vogel gibt, deren
Mantel ebenso hell ist wie der des
- argentatus, hitte er wahrscheinlich der
Annahme LONNBERGs beigepflichtet,
dass unsere Gelbfiisser siidostlicher Her
kunft sind. :

Der Diskussion iiber die Rassenzuge-
horigkeit der finnischen Silbermowen
war wenigstens teilweise ein Punkt ge-
setzt, als von STEGMANN (1934) die
Nordsee-Mowen fiir eine besondere
Rasse argenteus, omissus aber fir iden-
tisch mit argentatus gehalten wurden.
Es ist aber zu bemerken, dass im gleichen
Jahr in dem STEGMANN (1934) seine
Revision verdffentlichte, in demselben
Land ButurLIN (1934) eine ganz
andere und zwar die “alte” Stellung-
nahme vertrat. Von ihm (siehe den Be-
stimmungsschliissel seines Buches) wur-
den die “Arten” cachinnans und taimy-
rensis (mit Rassen armenicus und ante-
lius) zu den Gelbfiissern, die "Arten”
vegae (mit mongolicus) und argentatus
(mit ihrer Rasse omissus) zu den rosa-
fiissigen Mowen gezahlt. Nach den Ver-
breitungsangaben ist argentatus die west-
liche Form, die im Osten bis Skandina-
vien reicht, und omissus die Ostliche
Form, die die Murmankiiste, das Weisse
Meer, den Ladoga-See, den Finn. Meet-
busen sowie die Kiisten Finnlands, des
Baltikums und des siidostlichen Schwe-
dens bewohnt. Die Form L. cachinnans
wiederum nistet, ausser im Siiden, auch
an der nordlichen Dwina, am Onega-
See, am Finn. Meerbusen und nach den
Angaben von Menzbier auch am Weissen
Meer! Also hielt ButurrLiN die hellen
Gelbfisser, die nicht so dunkel wie ante-
lius sind, fiir cachinnans, wogegen STEG-
MANN (1934) zwischen westlichen
Mowen mit fleischfarbenen Fiissen
(argenteus) und Ostlichen dunkleren
Mowen mit bald fleischfarbenen, bald
gelben Fiissen (argentatus syn. omissus)
unterschied, ohne derjenigen Tatsache
irgendeine Bedeutung beizumessen, dass

es auch solche Populationen gibt (z.B.
Weisses Meer, Binnenland Finnlands),
die ausschliesslich gelbe Fiisse haben.

Die nach STEGMANN (1960) verwerf-
liche Behauptung, dass eine dritte Form
von hellen Silbermowen im Norden
Europas neben argenteus und argentatus
bzw. argentatus und omissus vorkommt,
ist urspriinglich nicht von den finnischen
Ornithologen, sondern und besonders
von den Landsleuten STEGMANNSs auf-
gestellt worden. BuTurLIN (1934)
kommt sogar zu der Schlussfolgerung,
dass diese hellen Gelbfiisser, die sich
iiberhaupt in keiner Weise von der Sil-
bermowe (Hohotunja) des Mittelmeers
und der Wolga unterscheiden” (S. 157,
Orig. Russ.), nicht zu argentatus oder
omissus gezihlt werden konnen, und,
dass “’es moglich ist, dass die Hohotun-
ja’s in dem nordwestlichen Raum ihres
Verbreitungsgebietes beim Zusammen-
stossen mit den typischen Silbermowen
(Sserebristaja tschaika) sich mit diesen
kreuzen”,

Die Auffassung iiber die Hybriden-
natur der Silbermowen des Finnischen
Meerbusens lebt anscheinend sehr hart-
nickig weiter. Und sie erscheint immer
wieder in der Diskussion iiber die taxo-
nomische Stellung der nordischen Silber-
mowenpopulationen Europas. STEIN-
BACHER (1938) erweckte— anscheinend
nach den Angaben von STEGMANN
(1934) — die Vorstellung, als ob die
Rasse argentatus in Nordskandinavien
und auch in Finnland (!) in die Rasse
omissus {ibergehe. DEMENTIEV (1941),
der sonst der Auffassung STEGMANNS
(1934) iber die Einheitlichkeit der
hiesigen Silbermdwen beigepflichtet hat,
hilt es fiir moglich, dass die ostlichen
Populationen von argentatus oder omis-
sus s.lat. (also auch die rein gelbfiissigen
Mowen des Weissen Meeres, des Lado-
ga-Sees und Binnenfinnlands!) einen
Hybridencharakter besitzen. Und zu
guter Letzt hat sogar STEGMANN (1960)
in seiner jiingsten Abhandlung nicht —

P
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wie wir bald sehen werden — der An-
nahme {iber die Moglichkeit selbst von
“zahlreichen Kreuzungen” entgangen,
wenn er die Gelbfiissigkeit der nord-
europdischen hellen Silbermowen zu
erkliaren versucht.

Unter diesen Umstinden war es nur
natiitlich, dass die Auffassungen von
STRESEMANN & TI1IMOFEEFF-RESSOVSKY
(1947) in ihren Hauptziigen mit derje-
nigen von BUTURLIN iibereinstimmten
und dass sie diese Gelbfiisser nicht nur
als Angehorige der selbststindigen Art
cachinnans (und zwar in der Form der
Rasse omissus) betrachteten, sondern
auch ihren Ursprung von Siidosten her-
leiteten. Hinsichtlich des Ausbreitungs-
weges des gelbfiissigen Elements haben
wir der Auffassung STRESEMANNs bei-
gepflichtet und ebenfalls die Vermutung
gedussert, dass sowohl die Meeresbiotope
(das Weisse Meer mit einbegriffen) als
das Binnenland ( Binnenseen, Hochmoore
Finnlands und des Baltikums) von siid-
Ostlichen Populationen kolonisiert wor-
den sind. Ich bin somit der erste und
der einzige finnische Ornithologe, der
samtliche ostfennoskandischen Gelb-
fiisser fiir Vertreter der cachinnans-
Gruppe gehalten und auch die verbrei-
tungshistorischen Griinde dieser Ex-
pansionsrichtung naher besprochen hat
(Vorr1o 1954).

Auch Jomansen (1960) hat sich
heute diesem Gedanken genihert, ob-
gleich er nur zwei Jahre frither (JoHAN-
SEN 1958) der Meinung war, dass die
Rassen argentatus — omissus — beug-
lini ( = antelius) simtlich als Mitglieder
der atlantischen Gruppe gehoren. Er be-
trachtet omissus mit ihrer gelbfiissigen
Komponente als teilweises Produkt eines
wihrend der postglazialen Wirmezeit
stattgefundenen Vorstosses der Rasse
cachinnans gegen Norden, wo sie in Siid-
finnland eine Mischpopulation gebildet
hat. Man fragt sich nun: was sind die
hellriickigen Populationen Binnenfinn-
lands und des Weissen Meers, die in

Bezug auf den Mantel mit den Mowen
des Finn. Meerbusens "ganz einheitlich
gefdrbt” (STEGMANN 1960) und in ihrer
Fussfarbe rein gelb sind? Die Antwort
ist ganz einfach, dass sie denselben Ur-
sprung haben miissen und diejenigen
Populationen vertreten, die nicht mit der
rosafiissigen Rasse argentatus in Beriih-
rung gekommen sind.

JoHaNsENs Auffassung iiber den Ur-
sprung der “gelbfiissigen omissus” ent-
spricht im Prinzip der von mir sechs
Jahre frither dargelegten, nur mit dem
Unterschied, dass ich nicht nur die Zeit
des “’klimatischen Optimums” als wich-
tigsten, stossweise wirkenden Faktor be-
trachtete (Voipr1o 1954, S. 52), sondern
auch ein neues Vordringen in nordwest-
licher Richtung fiir wahrscheinlich hielte.

Strittige Bebauptungen. — In der
Abhandlung STEGMANNs gibt es we-
nigsten zwei Vermutungen, die miteinan-
der in Widerspruch stehen, nimlich die
Darlegungen einerseits iiber die (nega-
tive) Bedeutung der Fussfarbe als taxo-
nomisches Merkmal, anderseits iiber die
(positive) Einwirkung desselben Cha-
rakters auf die Morphologie einer durch
Kreuzung entstandenen Population.

Um uberhaupt von einer Population
durch Kreuzung zur anderen iiberzu-
gehen, muss die gelbe Fussfarbe gene-
tisch bedingt sein. Und wenn “ein ge-
ringer Einschlag von antelius-Blut” die
gelben Fiisse verursacht, 7uss die Fuss-
farbe eine taxonomische Bedeutung be-
sitzen. Auch STEGMANN ist gezwungen
die Einwirkung einer (in diesem Falle
aber dunkelriickigen) gelbfiissigen Nach-
barpopulation (antelius = heuglini) zur
Hilfe zu nehmen, wenn er eine Erklirung
fiir den Dimorphismus in der Fussfarbe
der bellriickigen argentatus zu finden
versucht.

Es fillt auf, dass er frither (STEG-
MANN 1934) die Auffassung bekannt
gab, dass “an der Westgrenze, wo ante-
lius an die helle Form argentatus grenzt,
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es keine intermediiren Exemplare
(gibt)”. Heute wissen wir mit JOHAN-
SEN (1960), dass antelius (= heuglini)
mit omissus (s.str.) Mischformen er-
zeugt, was aber nur aus der Kanin-
Halbinsel bekannt ist. Aus dem ange-
fithrten konnen wir den Schluss ziehen,
dass die Form heuglini sich wenigstens
ortlich mit der hellmanteligen und rein
gelbfiissigen Population des Weissen
Meeres kreuzt, dass aber dies nicht mit
grosser Intensitit geschehen kann. Dies
steht damit im Finklang, dass die Popu-
lation des Weissen Meeres tatsichlich
eine ganz andere Erscheinung als heuglini
(und zwar 12/26 gegen 22/26 von
beuglini in der Intensititsskala von
Voous 1946) vertritt und nicht eine
Vermischung von verschiedenen Typen,
die mit relativ hoher Frequenz nebenei-
nander vorkdmen wund verschiedene
Zwischenstufen zwischen der Mantel-
farbe von argentatus (seu omissus) und
beuglini vertriten. Wie STEGMANN
(1960) selbst auch hervorhebt, sind "die
Silbermdwen von der Ostsee, vom La-
doga-See und vom Weissen Meer ganz
einheitlich gefirbt”, was nur so zu ver-
stehen ist, dass die in der Ostseepopula-
tion ginzlich abwesenden dunklen ( beug-
lini-dhnlichen) Firbungsstufen nicht ver-
treten sind. '
Weiterhin konnen wir den Schluss
ziehen, dass wenn "die gelbe Fussfirbung
der ostlichen Population” (womit die
Populationen der Ostsee, des Ladoga-
Sees und des Weissen Meeres gemeint
sind) der nordeuropiischen Silbermowen
auf einem “geringen Einschlag von ante-
lius-Blut” beruhe, die Populationen des
Weissen Meeres und der finnischen
Binnenseen einen Hybridencharakter be-
sitzen miissten, wobei verschiedene Fir-
bungstypen des Mantels nebeneinander
vorkimen (wie es ja in Bezug auf die
Fussfarbe innerhalb der Populationen
des Finn. Meerbusens heute der Fall ist).
Sowohl nach DEMENTIEV (1951) als
auch nach STEGMANN (1960) selbst sind

aber die Populationen des Weissen Mee-
res und des Ladoga-Sees “rein gelb” und
in Bezug auf die Mantelfarbe iiberein-
stimmend auch “rein” und zwar hell.
Daraus ergibt sich aber, dass der Ur-
sprung der gelben Fussfarbe der Ost-
lichen Silbermowen (= omissus s.str.)
anderwirtig zu suchen und auch die
Hybridennatur der Ostseepopulationen
als Ergebnis eines Zusammenstosses
zweier hellmanteligen Formen zu be-
trachten ist. Die obigen Erorterungen’
iiberzeugen uns immer fester davon, dass
das gelbfiissige Element nicht ndrdlichen
Ursprungs ist und dass unsere Auf-
fassung iiber den Anteil der stidostlichen
cachinnans-Gruppe an detr Entstehung
der hellmanteligen gelbfiissigen Popula-
tionen Nordeuropas berechtigt ist.

Die Tatsache, dass die gelbe Fuss-
firbung “bei verschiedenen Formen der
Silbermdwe und in ganz verschiedenen
Gegenden” auftritt, vermindert ihre ta-
xonomische Bedeutung in keiner Weise,
vie STEGMANN (1960) vermutet. Da
ich diese Frage (Voiprio 1954, S. 25—
30) schon frither ausfiihrlich behandelt
habe, gibt es meinerseits dariiber nichts
wesentliches hinzuzufiigen. In seiner
letzten  Schrift scheint STEGMANN
(1960) aber in Bezug auf die in der
Fussfarbe dimorphen Populationen oder
Rassen den Gesichtspunk einzunehmen,
dass solche Formen von sich aus bald
rosa, bald gelbe Fiisse hitten, ohne ir-
gendeine Einwirkung anderer in der
Nachbarschaft lebenden Populationen
oder Rassen, woraus es folge, dass die
Fussfarbe in systematischer Hinsicht an-
geblich nur von geringem Wert sei.
Dennoch aber hilt er eine solche Ein-
wirkung fiir moglich, wenn er {iiber
die gelbe Fussfirbung der ostlichen
argentatus-Mowen odetr omissus s.str.
spricht! Wie er feststellt, sind die west-
lichen Formen der cachinnans-Gruppe
rein gelbfiissig. Uber die ostliche Form
(mongolicus) sagt er aber nur, dass ihre
Fiisse blass rosa oder bldulich sind, was



78 OrN1s FENNICA

Vol. 45, 1968

aber nicht zutrifft, da die zu derselben
Rasse zihlenden Baikal-Vogel nach seiner
Ansicht (STEGMANN 1934) immer gelb-
fiissig sind und die Fussfarbe der anderen
Populationen ”im allgemeinen blass-
fleischfarben oder blass-blaulich” ist.
Nach JoHANSEN (1960) hat sie “fleisch-
farbige Fiisse (gelbe kommen jedoch
vor, so z.B. am Baikalsee)”. Es lohnt
sich hier auf die Pallas’sche Angabe iiber
die Verbreitung von cachinnans hinzu-
weisen (siche Seite 73 in dieser Ab-
handlung).

Verbreitungsliicke zwischen den Grup-
pen. — Es bleibt uns jetzt iiber zwei
andere Vermutungen von STEGMANN in
aller Kiirze zu reden. Diese betreffen die
Verbreitungsliicke, die zu einer absoluten
Isolation zwischen den ponto-kaspischen
Mbwen und der nordlichen Gruppe an-
geblich gefithrt hat, sowie die Farbungs-
charaktere, wodurch die Mowen der
Gruppe cachinnans “stindig und gut”
von den nordeuropiischen Formen unter-
scheiden sollen.

Was das heutige Fehlen der briitenden
Silbermdwen im Binnenlande anbelangt,
ist es an sich kein Beweis dafiir, dass es
zwischen den nordischen Gelbfiissern
und den siidlichen Mdwen niemals eine
Berithrung gegeben hitte oder dass sie
heute nicht mehr miteinander in Be-
rithrung geraten konnen (siehe Voipro
1954, S. 12). Verschiedene Autoren und
letztens JOHANSEN (1960) haben es fiir
moglich gehalten, dass sowohl die nord-
europdischen als auch nordwest-sibi-
rischen Silbermowen zeitweise Beriih-
rungen mit der ponto-kaspischen Gruppe
gehabt haben. Und was wiederum die
Gegenwart anbelangt, ist es mehrere
Male aufgezeigt worden, dass die siid-
lichen Gelbfiisser lings den grossen
Fliissen ziemlich weit ins Binnenland ge-
wandert und mitunter sogar weit gele-
gene neue Binnenlandkolonien besetzt

haben. '

So hat die Rasse michabellis z.B. die
Inseln des Oberlaufes der Rhone bewohnt
(GEROUDET 1952, 1960), erscheint
jahrlich in Ungarn (KeveE & PATKAI
1955) und ist als Irrgast in NW-Deutsch-
land i.J. 1957 angetroffen worden
(NIETHAMMER ef al. 1964) Die Rasse
ponticus hat wenigstens in fritheren
Zeiten so weit wie bei Belgrad an der
Donau genistet (HaRTERT 1921). An
der Wolga erscheint sie als Sommervogel
auch am Mittellauf dieses Stromes und
hat so weit im Norden wie in Kazan-
Distrikt an der Kama gebriitet ( DEMEN-
TIEV 1951). Auch weiss man heutzu-
tage, dass die ponticus-Mowen sommer-
liche Ausfliige nicht nur bis in die nord-
liche Ukraine unternehmen (DEMEN-
TIEV op.cit.), sondern lings der Donau
auch bis nach Ungarn gelangen, wo
grosse Scharen jahrlich die Seen und
Flisse besuchen und wo sie in den
letzten Jahrzehnten an Zahl und Grosse
betrichtlich zugenommen haben (KEeve
& PAtrA1 1955). Betreffs der Fern-
wanderungen wissen wir auch, dass diese
Rasse auch weiter westlich und zwar in
Holland in den Jahren 1940, 1959 und
auch frither (1881) angetroffen worden
ist (Voous er al. 1962). Und zuletzt .
sind heute noch einige wichtige Wieder-
funde der am Schwarzen Meer beringten
Jungvigel bekannt: 3 Exx, in Danemark
i.J. 1953 von Juni bis Oktober (SaLo-
MONSEN 1963), 1 Ex. auf Helgoland
im September gleichen Jahrs (GOETHE
1956) und 1 Ex. in Schweden (Hilsing-
land,c.62° n.Br.!) im Juli 1955 (Curry-
LINDAHL ef al. 1961).

Anderseits wissen wir, dass die nord-
lichen Gelbfiisser ( “omissus”) nicht nur
am Weissen Meer und an den grossen
Seen Finnlands und Nord-Russlands,
sondern auch im Baltikum briiten, wo
ihr Areal durch das Festland hindurch
die grossen Hochmoore an den Ober-
ldufen der ostbaltischen Fliisse erreicht
(DEMmENTIEV 1951, Kapitel “Biotop”),
also Gegenden, die den Gewissern der
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grossen russischen Strome (Dnjepr,
Wolga) ganz nahe liegen. Zudem wissen
wir heute, dass auch diese Form konti-
nentale Streifziige viel haufiger unter-
nimmt, als man frither glaubte. So sind
zB. von den in Siidfinnland beringten
Silbermowen folgende 20 aus dem Ost-
lichen oder siidlichen Kontinent in den
Jahren 1957—1962 wiedergefunden
worden: 2 vom Peipus-See, 9 vom
Ladoga-See (unter diesen 2 aus Novaja
Ladoga und einer aus Olonetz), 5 aus
dem leningrader Binnenland, 2 weiter
sidlich aus Pskov und Velikije Luki
und 2 weitere aus Deutschland (Berlin)
und Schweiz (NorpsTROM 1959—
1964). Und neuestens sind noch folgen-
de 11 Wiederfunde angemeldet worden:
1 vom Ladoga-See und 2 aus dem le-
ningrader Binnenland aus dem Jahr 1963
(NoRDSTROM 1965), 2 vom Peipus-See,
1 aus dem leningrader Binnenland und
1 weiter ostlich in Novgorod aus dem
Jahr 1964 (NorpSTROM 1966) sowie
1 vom Ladoga (Neva-Miind), 1 vom
Peipus-See, 1 aus leningrader Binnen-
land und 1 aus Gdov, Distr. Pskov aus
d. J. 1965 (NorDSTROM & STEN 1967).
Was besonders die lingeren Streifziige
durch das Kontinent betrifft, ist der in
Velikije Luki gemachte Wiederfund
ausserordentlich bezeichnend. Auch zei-
gen die Fernwanderungen nach dem
kontinentalen  Mitteleuropa  (Berlin,
Schweiz), dass auch die siidfinnischen
Silbermowen die Tendenz besitzen, die
Flisse entlang den Kontinent zu iiber-
queren. Es ist schon lingst bekannt, dass
eine auf den Solowetski-Inseln als Jung-
vogel beringte Silbermdwe im Juli des
folgenden Jahrs am Gardasee in Nord-
italien angetroffen wurde und dass diese
gelbfiissige Silbermowe sowohl an den
Kiisten als “auch im russischen Binnen-
land als Wintergast resp. Durchziigler”
festgestellt worden ist (SUCHANTKE
1959, sieche auch MoL1NEAUX 1930).
Wir konnen somit die Feststellung
machen, dass die siidlichen Vertreter der

Gruppe cachinnans nicht in einer so
absoluten Isolation von den nordlichen
Gelbfiissern  verharren, wie STEG-
MANN (1960) behauptet. Im Ge-
genteil besitzen sie eine deutliche — in
den letzten Jahrzehnten sogar aufge-
schirfte — Tendenz zu meht oder min-
der regelmissigen Streifziigen lings den
grossen Fliissen in die tief gelegenen
Gegenden des Kontinents mit dann und
wann an geeigneten Stellen stattfinden-
den Kolonisationen. Da anderseits die
Nistplitze der nordischen Gelbfiisser
sich auf die Oberldufe der Fliisse des
Baltikums sowie auf das Wassersystem
der Wolga selbst (Rybinski-See) er-
strecken und da diese Mowen auch als
Durchziigler im russischen Binnenland
auftreten, konnen wir es keineswegs als
ausgeschlossen betrachten, dass es heute
noch Verbindungen zwischen den siid-
lichen und den ndrdlichen gelbfiissigen
Populationen gibt und in fritheren Zeiten
gegeben hat.

Sogenannte stindige Unterschiede. —
Und zuletzt die Behauptung STEGMANNS
(1960), dass diese Gelbfiisser der ar-
gentatus-Gruppe sich von denen der
cachinnans-Gruppe “stindig und gut”
u.a. in der Farbe der Basalteile der I.
Handschwingen unterscheiden. Bei die-
sen sollte die Farbe weiss oder weisslich
grau, bei jenen aber deutlich grau, etwa
von der Fiarbung des Mantels sein. Wenn
wir aber die Sachlage niher betrachten,
konnen wir uns bald davon iiberzeugen,
dass sie keineswegs so einfach ist, wie
man glauben konnte.

So fiihrt schon STEGMANN (1934) in
seiner Monographie an, dass bei ponticus
der Basalteil der I. Innenfahne weiss, bei
cachinnans aber “nicht weiss, sondern
grau” ist (sieche auch MEINERTZHAGEN
1935). Wie soll man diesen Wider-
spruch in den Ausfithrungen STEG-
MANNSs erkliren? Da STEGMANN (1934)
die Baraba-Viogel mit taimyrensis-shn-
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lichen Merkmalen als angehorige dieser
Rasse (taimyrensis), die graue Innen-
fahnen besitzt, betrachtete, muss es nach
seiner derzeitigen Diagnose auch un-
ter den siidlicheren cachinnans-Mowen
solche Viogel geben, bei denen die Innen-
fahne der ersten Handschwingen grau
ist. Umgekehrt ist es aber ebenso vet-
fehlt nach STEGMANNS fritherer Abhand-
lung zu sagen, dass die Innenfahnen I.
bei cachinnans nicht (nie) weiss sondern
(immer) grau wiren. Bei dem Typus
von barabensis aus dem Kopenhagener
Museum (Nr. 30.599 Ny Kat.), den ich
in Oslo gesehen habe, ist die Innenfahne
I. (und auch II.) proximal beinahe
weiss. Dies zeigt, dass die helle Firbung,
die bei taimyrensis fehlt und auch bei
heuglini nicht vorkommt, von irgendei-
nen cachinnans-Population herstammen
muss. Es erscheint somit ganz merkwiir-
dig, dass STEGMANN nur solche Ver-
treter von cachinnans in seinem Material
gehabt hitte, die nicht die helle Farbe
der I. Innenfahnen besitzen; dies scheint
um so merkwiirdiger, weil die spiteren
Autoren (z.B. DEMENTIEV 1951) die
Rasse ponticus nicht von cachinnans
trennen wollen. Es steht aber auf jeden
Fall fest, dass in seinem Material aus
dem Verbreitungsgebiet der “echten”
cachinnans ein ansehnlicher Teil der
Viogel graue Innenfahnen I. hat besitzen
missen.

Mehr oder weniger deutlich kommt
diese Variabilitit innerhalb der ganzen
stidlichen cachinnans-Gruppe vor und
zwar sowohl bei ponticus (siehe KouL
1959, 1960) im Bereich des Schwarzen
Meetres als auch bei den adriatischen
michabellis (KRONEISL 1952). Dasselbe
gilt aber auch fiir die finnischen Gelb-
fiisser, bei denen die I. Innenfahnen
meistens heller als der Mantel sind und

mit der Mantelfarbe beginnend bis zu

weisslicher oder beinahe weisser Fir-
bung variieren. Es liegt somit kein
Grund vor zur Behauptung, dass —
soweit es sich um die finnischen Gelb-

fiisser handelt — die Innenfahnen bei
den nordeuropiischen Formen immer
deutlich grau, etwa von der Firbung des
Mantels wiren. Mit STEGMANNs (1960)
Auffassung, dass die cachinnans-Mowen
stindig und gut von den nordeuropii-
schein unterscheiden, scheint das oben
ausgefiihrte nicht im Einklang zu stehen.

Auch die anderen von STEGMANN
(1960) angefiihrten Charakterziige sind
nach den oben genannten Autoren der-
massen variabel, dass die von STEGMANN
(1960) dargelegte Charakterisierung der
Gruppe cachinnans allzu mangelhaft in
dem Sinne erscheint, dass er in jedem
einzelnen Fall nur die extremen Typen
der ganzen Variationsskala einseitig be-
tont. Wie gewohnlich, unterscheiden
sich auch hier die geographischen Popu-
lationen nur durch die Mittelwerte von-
einander, wihrend die Variationsbreiten
sich einander in weitem Masse iiber-
decken. Die allgemeine Ahnlichkeit der
in Rede stehenden Vogel ist dafiir so
gross, dass es kein Wunder ist, dass man
immer wieder vor der Frage gestanden
hat, ob es zwischen den siidlichen und
den nordlichen hellmanteligen Gelb-
fussern doch eine nihere Verwandt-
schaft gibt. Die zuerst von den russi-
schen Ornithologen vertretene und auch
von mir unumgehbare Auffassung, dass
das gelbfiissige Element des Ostlichen
Fennoskandiens und des Baltikums zu-
mindest urspriinglich siidlicher oder
studostlicher Herkunft ist und dass noch
heute Verbindungen in siidnordlicher
Richtung bestehen, ist meines Erachtens
durch die Datlegungen von STEGMANN
nicht widerlegt worden.

Neuere Erlduterungen. — Nach der
Fertigstellung des Manuskriptes ist die
Abhandlung von BArRTH (1968) iiber
die zirkumpolare Systematik des Arten-
kreises fuscus-argentatus erschienen. Um
nur einige, in Bezug auf unser diesmali-
ges Thema relevanteste Resultate zu be-
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trachten, geht aus der Abhandlung ers-
tens hervor, dass den finnischen Gelbfis-
sern eine Sonderstellung unter den nord-
europdischen  Silbermowen  zukommt
und zweitens, dass die Moglichkeit einer
Einwirkung seitens der cachinnans-
Gruppe nicht ausgeschaltet werden kann.
Ohne iiber die Schlussfolgerungen des
Autors betreffs der Genealogie und
Ausbreitungsgeschichte der verschiede-
nen Formen des fuscus-argentatus-Komp-
lexes noch in diesem Zusammenhang
etwas aussagen zu wollen, lohnt es sich
doch zu bemerken, dass auch BARTH
(op.c.) es fiir moglich hilt, dass we-
nigstens in jlingster Zeit eine Intergra-
dation aufgrund der Expansionen von
Siidosten her der Populationsparameter
(u.a. die relat. Helligkeit des Mantels
und der Innenfahne der I. Handschwin-
ge, grosse Fliigelmasse und kurzer
Schnabel) der hiesigen Silbermowen ihr
Geprige verlichen hat. Auch kommt
er zu der Schlussfolgerung, dass “the
origin of these yellow-legged individ-
wals, particularly in north-
eastern Fennoscandia, may
be an intergradation with cachinnans”
(loc.c. S. 40, Sperrung von mir). Ganz
abgesehen davon, welchen taxonomi-
schen Wert wir der Fussfarbe beizu-
messen geneigt sind, scheint die Auf-
fassung, dass das gelbfiissige Flement
des ostlichen Fennoskandiens stdost-
licher Herkunft ist und nicht von sich
aus innerhalb des nordlichen argentatus
entstanden wire, {berhaupt nicht zu
vermeiden zu sein.

Summary in English: The Distribution
of the Groups of argentatus and cachinnans
Herring Gulls.

The idea that the breeding grounds of the
southern group of the Herring Gull includes
eastern Fennoscandia and the coasts of the
Arctic Ocean in the North originated from
the data about cachinnans presented by PaLvras.
The Russian ornithologists BiancHr and
BuTURLIN wete the first who claimed that the
cachinnans were breeding in Northern Europe,
followed by LONNBERG in Sweden and Har-
TERT in Germany. The assertion by STEGMANN
(1960) that Finnish ornithologists were the
first to claim that cachinnans were members
of the Northern European populations was
thus incorrect.

The opinion that the Yellow-legged Herring
Gulls from Finland represent an intermediate
form between argentatus and cachinnans, was
neither originally forwarded by Finnish orni-
thologists but by the investigators mentioned
above, and later by several other European
ornithologists, e.g. BUTURLIN.

The views of STEGMANN (op.c.) about the
relations { taxonomic and chorological) between
the northern group argentatus and the southern
group cachinnans ate discussed and criticised.
STEGMANN’s opinion about the origin of the
yellow colouring of the feet, within the eastern
Fennoscandian populations, cannot be con-
sidered conclusive. The only possible source
for this characteristic seems to originate from
the expansion by the southern cachinnans-
group.

It also appears that the gap in distribution
between the two subspecies argentatus and
cachinnans cannot act as an absolute barrier
preventing any contact between the subspecies.

Finally to claim, as STEGMANN does, that
the differences between the populations be-
longing to the two different subspecies-groups
in question are always clear-cut and stable
(”standig und gut”), does not do justice to
the facts encountered in nature. The popula-
tion parameters of the geographic subspecies
vary also in this case resulting in divergences
of the average values only. This holds true at
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least for those characteristics which have been
given as most stable by STEGMANN. Recent
investigations made by modern colorimetric
methods also support this conclusion.

Selostus: Harmaalokin argentatus- ja
cachinnans-ryhmien levinneisyyskysymyksesta.

Kisitys harmaalokin eteliisen roturyhmin le-
vinneisyysalueen ulottumisesta itdiseen Fenno-
skandiaan ja Jadmeren rannikoille asti nayttdd
alunperin syntyneen niiden tietojen perusteella,
jotka Parras esitti kuvaamansa cachinnans-
BrancH1 ja BUTURLIN olivat ensimmdiset, jot-
ka vaittivit cachinnans-muodon kuuluvan Poh-
jois-Euroopan pesividn linnustoon. Tahidn kisi-
tykseen yhtyivit myoskin LONNBERG Ruotsissa
ja HARTERT Saksassa. Niin ollen STEGMANNin
(1960) hiljattain esittimi viite siitd, ettd suo-
malaiset ornitologit olisivat olleet sanotun viit-
teen esittdjini ensimmiisid, on erehdys.

Myoskddn se kisitys, ettd keltajalkaiset har-
maalokit Suomessa edustaisivat vilimuotoa
argentatus- ja cachinnans-ryhmien vililld, ei ole
— vastoin STEGMANNIn viitettd — alunperin
suomalaisten tutkijain, vaan dsken mainittujen
LONNBERGIn ja HARTERTIn sekd sittemmin
useiden eurooppalaisten ornitologien, mm. Bu-
TURLINIn esittdmai.

Kirjoituksessa tarkastellaan ja kritikoidaan
StEeMANNIn  (op.c.) nidkokantoja pohjoisen
argentatus-ryhmin ja eteldisen cachinnans-ryh-
min vilisistd taksonomisista ja korologisista
suhteista. Hinen esittimdinsi selitystd itdisen
Fennoskandian harmaalokkipopulaatioissa esiin-
tyvin keltajalkaisuuden alkuperdstd ei voida
pitdd vakuuttavana. Niyttda siltd, ettd tdmin
ainoa mahdollinen lihde on Ioydettivissi niistd
ekspansioista, jotka eri aikoina ovat suuntau-
tuneet eteldisen cachinnans-ryhmin asuinalueel-
ta pohjoiseen.

Vaikka nimi kaksi alalajiryvhmii (argentatus
ja cachinnans-ryhmit) nykyisin ovat levinnei-
syysaukon erottamia, timi ei suinkaan muo-
dosta absoluuttista estettd, joka kokonaan es-
tdisi yhteydet niiden valills.

Lopulta STEGMANNIn viite siitd, ettd niihin
kahteen eri alalajiryhmidin kuuluvien populaa-
tioiden viliset erot olisivat jyrkit ja pysyvit
(”stindig und gut”), ei tee oikeutta havai-
tuille tosiasioille. Maantieteellisiin rotuihin
(alalajeihin) kuuluvien populaatioiden para-
metrit vaihtelevat myoskin tdssid tapauksessa,
minkd seurauksena eroavuudet koskevat vain

kansa ainakin niihin karaktereihin nihden, jot-
ka STEGMANN on esittdnyt pysyvimpini. Viime-
aikaiset, eksaktein kolorimetrisin menetelmin
suoritetut tutkimukset myoskin osoittavat va-
kuuttavasti, ettd juuri tillaisesta on puheena-
olevassakin tapauksessa kysymys.
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