Lintuharrastuksen kehitys ja havaintojen miird Suomessa

KALERVO ERIKSSON

Suomessa tavattavista lintulajeista on
. huomattavalla osalla pidesiintymisalue
muualla Euroopassa. Tillaiset lajit esiin-
tyvdt Suomessa joko harvinaisina pesi-
joind, vihilukuisina ldpimuuttajina tai
satunnaisvieraina. Niiden tapaaminen
maastossa on enemmin tai vihemmin
sattuman varassa. Toisaalta taas monet
esim. itdiset lajit voi ahkeralla retkeilyl-
la Joytdda vihin tutkitulta Iti-Suomen
alueelta. Lienee ajateltavissa, ettd ns. sa-
tunnaislajien esiintyminen saattaa enteil-
14 linnustossa tapahtuvia muutoksia. Kui-
tenkin esiintymjstietojen madri on ole-
tettavasti suuresti riippuvainen lintu-
harrastusaktiivisuudesta, ts. harrastajien
lukumairistd ja likkkuvuudesta. Edelleen
saattaa jonkin jérjeston piirissd keski-
tetty havaintojen kokoaminen tuoda tie-
toon enemmin Ioytdjad kuin pelkkid ha-
jallaan olevien havainnoitsijoiden aktii-
vinenkin toiminta. Tissi mielessi on
yleiseen kehitykseen koko maassa ja sen
eri osissa ole kiinnitetty juuri lainkaan
huomiota. Ainoat aihetta sivuavat jul-
kaisut ovat NorpsTROMin (1954) kat-
saus rengastustoimintaan Suomessa VV.
1913—54 ja LinkoLan (1957) selvitys
Signilskédrin lintuaseman rengastustoi-
minnasta vuoteen 1957 asti sekd Hir-
DENin (1968a) katsaus Suomen lintu-
asemista v, 1967. Harrastusaktiivisuuden
kartoittaminen lienee kuitenkin vilttd-
mitontd ennen kuin voidaan luotettavas-
ti punnita lintujen levinneisyyden muu-
toksia.
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Aineisto ja menetelmit

Tdmidn tutkimuksen aineisto nojautuu ennen
vuotta 1955 yksinomaan kirjallisuudesta saa-
tuihin tietoihin, Jotta lintuharrastuksessa ta-
pahtuneiden muutosten vaikutus tehtyjen ha-
vaintojen lukumairiin voidaan selvittdd, on
16ydettdvd lintuharrastusta kuvaavat muuttu-
jat. Vanhempia aikoja kuvaavaksi muuttujaksi
on valittu rengastettujen lintujen lukumiiri,
josta on tietoja koko maan osalta v:sta 1913
ldhtien. Varsinaiseksi tutkimusajankohdaksi on
valittu vuodet 1955—65, koska aikaisemmalta
ajalta ei ole luotettavia tietoja tilastollisten se-
littdjien muodostamiseksi ja toisaalta uudem-
pia tietoja ei kaikilta osin ole vield kiytettd-
vissd. Tutkimusajalta on laskettu regressio-
kuvaavalle muuttujalle. Nima ovat SLY:n nuo-
risojaoston kevitkokouksissa vuosittain huhti-
ja toukokuussa kdyneiden jdsenten madrin kes-
kiarvo kultakin vuodelta, Suomessa rengastet-
tujen lintujen lukumisrd sekd Suomessa liik-
kuneiden rengastajien yhteismdira, Maan eri
osissa on harrastajien lukumiddri hyvin erilai-
nen. Tdtd tutkittiin siten, ettd rengastuskerto-
muksen mukaan kunkin rengastajan liikkkumi-
nen eri pitdjissd samalla eliinmaantieteelliselld
alueella on laskettu yhdeksi rengastajaksi ko.
alueella. Nimi on koottu yhteen eldinmaantie-
teellisten alueiden mukaan. Tyossi on nouda-
tettu MERIKALLION (1958) esittdmid eldin-
maantieteellisti aluejakoa, jota on muutettu
siten, ettd Metsd-Lappi (ML) ja Peri-Pohjola
(PP) on tilastollisista syistda yhdistetty. Koko
maan rengastajamdird on niiden summa, joka
on suurempi kuin todellinen rengastajien luku,
koska sama rengastaja on saattanut litkkua hy-
vin monella taholla ja tulee siten monella yk-
sikolld summaa muodostamaan. Timid muut-
tuja kuvaa ehkd myos lintuharrastajien liikku-
vuutta ja siind tapahtunutta kehitystd. Lisaksi
on harrastajatiheyden vaihteluita eri alueilla
vertailtu my0s talvilintulaskentojen reittitieto-
jen perusteella.
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Havainnoitsijaméddrin lisdyksen vaikutusta
havaintojen lukumiirddn on tutkittu selittd-
milld havaittujen pensassirkkalintujen Locuszel-
la naevia, viitasirkkalintujen L. fluviatilis, vii-
takerttusten Acrocephalus dumetorum ja luhta-
ketttusten A. palustris madrdd havaintoaktiivi-
suutta kuvaavilla muuttujilla. Lajit sopivat hy-
vin kohteeksi sikili, ettd ndmi yolaulajat ovat
suunnilleen samalla tavalla havaittavissa ja
meilld siksi harvinaisia, ettd havainnot kirjoite-
taan muistiin. Toisaalta ne ovat kuitenkin laje-
ja, joita voidaan etsimilld 16ytdi. Niiden mu-
kaantulo ei siis ole sattumanvaraista, miki teo-
reettisesti olisi ideaalista.

Kirjoittaja on aikaisempia tutkimuksiaan var-
ten (ErikssoN 1969a,b) kerinnyt yolaulajien
osalta julkaistut ja havainnoitsijoiden julkaise-
mattomat loytotiedot vuosilta 1955—65. Tami
aineisto muodostaa tutkimuksen perusrungon.

Taminlaatuisessa tutkimuksessa on monia
vaikeuksia ja virheldhteitd. Voidaan olettaa
useiden, tilastollista kiyttod ajatellen vaikeasti
madriteltivien muuttujien vaikuttavan tulok-
siin. Niinpd moottoriajoneuvojen yleistyminen
on tehnyt mahdolliseksi havainnoitsijoiden
liikkkumisen laajoilla alueilla, mutta autolla lii-
kuttaessa havaitaan lintuja oletettavasti viihem-
min kuin jalan tai pyordlld kuljettaessa. Toi-
saalta voi jollakin havaintoalueella kaksi tai
kolme havainnoitsijaa 16ytdd samat linnut kuin
suurempi havainnoitsijajoukko. Eikd varmaan
vailla merkitystd ole se{ﬁﬁn, ettd lintuiddnile-
vyt, lukuisat uudet kisikirjat samoinkuin kes-
kittynyt jdrjestotoiminta ja vilkastunut harras-
tajien vilinen kosketus ovat edistdneet lajin-
tuntemusta ja siten lisinneet havaintojen lu-
kuitenkin huomattavasti vahidisempi, kuin ha-
vainnoitsijamaaran suuren lisdyksen vaikutus.

Lintuhatrastuksen kehitys ennen
vuotta 1955

Vanhimmat tidsmilliset 16ytotiedot Suomessa
tavatuista lintulajeista, nimenomaan vihilukui-
semmista ja harvinaisemmista lajeista, ovat kir-
jallisuustietojen mukaan yleensd 1840-luvulta.
Niitd tietoja on sangen vihin ja vield 1850—
70 -luvuilta on niinikddn erittdin niukasti 16y-
tomainintoja, jotka ajan hengen mukaisesti kos-
kevat ammuttuja lintuja. Selvisti useammin al-
kaa kirjallisuudessa nikyd Oytotietoja 1880-
luvulta. Mm. tidssd tyOssd tutkituista viitakert-
tusesta ja pensassirkkalinnusta ovat vanhimmat
tiedot tuolta ajalta. Seuraavalta vuosikymme-
neltd, 1890-luvulta, on niin ikddn verraten
runsaasti loytotietoja ja myos vuosilta 1900—10.

Erityisen voimakas luonnonharrastus on vi-
rinnyt Suomessa juuri ennen vuosisadan vaih-

detta. SAALAKSEN (1946) mukaan ilmestyi en-
simmiinen faunistinen teos, jossa lintuja oli
kisitelty, A. J. Melan toimesta nimelld Fauna
Fennica, Suomen Eldimisto, Nuorisolle I—IV.
Nisakk4dt, Linnut, Matelijat ja Sammakot,
vasta vuonna 1872, Sama tekija laati vuonna
1882 teoksestaan uudistetun laitoksen nimelld
Vertebrata fennica. Nidmid teokset olivat tuo-
hon aikaan ainoat suomenkieliset kisikirjat,
joissa lintuja oli kisitelty. On siis varsin ym-
mirrettavad, ettd 1800-luvun lintutieteen har-
rastus ja tehdyt havainnot olivat miltei yksin-
omaan ammattieldintieteilijoiltd lihtdisin. Jo
kisikirjojen ja kenttdoppaiden puuttumisen
vuoksi oli luonnollista tuon ajan hengen mu-
kaisesti pitdd luotettavana havaintona vain tal-
letettua niytettd. Vield 1800-luvulla ei lintu-
tieteilijoilld ollut omaa yhdistysti. Jo v. 1821
perustetun seuran Societas pro Fauna et Flora
Fennica’n toiminta suuntautui 1Zhinni kasvi-
tieteeseen ja entomologiaan. Vasta v. 1896 pe-
rustettu Suomen Eldin- ja Kasvitieteellinen
Seura Vanamo sulki toimintaansa myds lintu-
tieteen. Tdmin seuran perustajajiseniin kuului
mm. tunnettu suomalainen ornitologi K. E.
Kivirikko. Seuran toiminnassa tuli otnitologia
esille mm. kokouksissa ja seuran julkaisuissa
ilmestyneiden tiedonantojen muodossa. Jo v.
1897 seura alkoi julkaista omaa Luonnon Ys-
tdvd -sarjaa. Vanamo-seuran toiminta oli erit-
tdin vilkasta aina v:teen 1917 asti.

Vuosien 1917—18 tapahtumat jilkivaikutuk-
sineen ovat tuntuneet selvasti myos luonnonhar-
rastuksessa. SAALAS (1946) mainitsee Vanamo-
seuran pitdneen vv. 1896—1916 periti 12—18
kokousta vuodessa, joissa oli lisna keskimdirin
20—25 jdsentd. Luonnon Ystdvidssd oli vuosit-
tain 250—350 sivua. Vuosina 1918—26 oli sa-
massa julkaisussa vuosittain vain vajaat 200 si-
vua. Edelleen seuran kokousten lukumiiri —
seuran oltua vuosina 1918—19 jopa kokonaan
kokoontumatta — pysyi alhaisena, 6—7 kokous-
ta vuodessa. Kolmekymmentiluvun lihestyessi
kokousten  keskimiiriinen  osanottajamairi
nousi hyppiyksenomaisesti vuoden 1925 22
osanottajasta v. 1926 47:3dn ja v. 1927 periti
65:een. Tilli tasolla midard pysyikin aina vuo-
den 1939 syksyyn.

Aktiivisen lintuharrastuksen kehitysti Suo-
messa kuvaa mainiosti Suomessa suoritettu lin-
tujen rengastus. NORDSTROM (1954) on kisi-
tellyt rengastustoiminnan kehitystd Suomessa
vv. 1913—54. Kuvassa 1 on esitetty Suomessa
vv. 1913—54 vuosittain merkittyjen lintujen
midrd NOrDSTROMIn (1954) esittimin aineis-
ton mukaan. Erityistdi huomiota ansaitsee v.
1913 lupaavasti alkaneen toiminnan tiydellinen
tyrehtyminen v. 1918, Vasta v. 1926 ylitettiin
vuoden 1917 rengastusmadrd. Aivan 1920-luvun
lopulla ja 1930-luvulla rengastettujen lintujen
lukumdird lisddntyi vuosi vuodelta aina vuo-
teen 1938 sekd sodan alkamiseen 1939 asti.
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Kuva 1. Suomessa rengastettujen lintujen lu-
kumidrd vv. 1913—54 NorostrOMin (1954)
mukaan. (The number of birds ringed in Fin-
land in the years 1913—54, according to
NorpsTROM (11954).)

Sodan aikana toiminta oli luonnollisesti taysin
lamassa ja vasta 1950-luvun alussa saavutettiin
1930-luvun lopulla vallinnut taso lintujen mer-
kinndssd. Sota kantoi veronsa myGs monien
lintuharrastajien parista ja ennen sotia lintuja
harrastaneet eivdt endd olleet samassa mdirin
innostuneet toiminnasta, joka elpyi vasta uuden
sukupolven, varttyneen koulu- ja opiskelija-
nuorison tartuttua asiaan. Vaililli vallitsi siis
puolitoista vuosikymmentd verraten hiljainen
vaihe lintuharrastuksen kehityksessa.

Suomen Lintutieteellinen Yhdistys perustet-
tiin v. 1924. Niin ollen voidaan voimakkaam-
man ja keskitetymmin lintuharrastuksen katsoa
alkaneen Suomessa 1920—30 -lukujen vaih-
teen tienoilla. Sota vv. 1939—45 keskeytti ke-
hityksen, joka vasta 1940-luvun lopulla paisi
uudelleen vauhtiin.

Ei liene sattuma, etti tissi tutkimuksessa
esimerkiksi otetuista lajeista on erittiin run-
saasti 10ytGtietoja vasta 1940-luvun lopulta ja
1950-luvun alusta lihtien. Luhtakerttusesta on
ensihavainto Suomesta vuodelta 1944. Sen si-
jaan viitakerttusesta ja pensassirkkalinnusta on
ensimmiiset 19ydot tiedossa jo 1880-luvulta.
Kummankin lajin osalta on ajalta 1910—30
erittdin niukasti 1oytojd. Niitd kirjoittaja on
kasitellyt tarkemmin erillisissd tutkimuksissa
(ErTkssoN 1969a,b). Monista muistakin sa-
tunnaislajeista tehdyt havainnot ovat ehkd se-
litettdvissd voimakasta nousukautta eldneelld
lintuharrastuksella. Usean lajin 1930-luvulla ta-
pahtunut kotiutuminen tai yleistyminen selit-
tynee paljolti tdsti. Ei liene vailla merkitystd
sekddn, ettd vuonna 1929 ilmestynyt I. Hort-
lingin Otrnitologisk Handbok oli ensimmiinen
yksinomaan linnustoamme esittelevi kasikirja,
jonka avulla harvinaisimpienkin lajien madritts-
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minen tuli mahdolliseksi. Samaan suuntaan lie-
nee myos vaikuttanut 1920—30 -luvuilla eri
puolilla maata, Jyviskyldssi, Kuopiossa, Oulus-
sa, Tampereella ja Vaasassa perustettujen pai-
kallisten luonnontieteellisten seurojen keskitet-
ty toiminta esiintymistietojen arkistoimiseksi.
Sodan aikana vv. 1939—45 toiminta oli kuta-
kuinkin lamassa, mutta kuitenkin v. 1943 jar-
jestyivit oppikouluihin perustetut luontokerhot
omaksi Luonto-Liitoksi, jonka toiminnassa lin-
tuharrastus on alusta pitden ollut huomattaval-
la sijalla. Luultavasti lihes jokainen nuoren pol-
ven ornitologeista on jo kouluaikoinaan ollut
Luonto-Liiton jdsen ja saanut innostuksen har-
rastukseensa timin liiton toiminnan kautta.

Lintuharrastuksen kehitys
vuosina 1955—65

Voimakkaasti 1940—50 -lukujen vaihteessa el-
pynyt lintujen tarkkailu nikyy edelleen olevan
harrastuksena saavuttamassa yhi suurempaa
suosiota. Tapahtunutta kehitystd on varsin vai-
kea kuvata tdysin objektiivisesti, mutta tihin
tyohon kerdtyt muuttujat antanevat melko hy-
vin kuvan harrastuksen voimistumisen kehi-
tyksestd.

130
120
110

=]
338388

OBSERVATION ACTIVITY
88888

iy
o

Z4 W W T W SR NN NS W N S |

1955 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65
OBSERVATION PERIOD

Kuva 2. Lintuhatrastuksen lisdystd vv. 1955—
65 kuvaavien muuttujien regtessiosuorat. Suo-
messa rengastetut linnut tuhansina (----) sekid
SLY:n nuorisojaoston kokousten osanottaja-
madrd ( ). (Regression lines showing the
increase in bird-watching in 1955—1965. The
number of birds (in thousands) ringed in Fin-
land (----) and the number of participants

at the meetings of the young members section
of the FOS (——).)
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Koko maassa tapahtunutta lintuharrastuksen
maassa vuosittain vv. 1955—65 rengastettu-
jen lintujen lukumidrin kehitys. Tapahtu-
nutta kehitystdi kuvaa hyvin regressiomalli
y = 54.1 + 0.08X, jonka kerroin on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (t= 11.3; p < 0,001).
Tdmi lineaarinen malli antaa 93.4 %:iin seli-
tyksen, mikd osoittaa rengastettujen lintujen
lukumdidrin nousseen jokseenkin suoraviivai-
sesti ja jyrkasti (kuva 2).

Helsingissd, SLY:n nuorisojaoston vuosittain
kevdtkokouksissa kidyneiden jidsenten keski-
miirdinen luku -on suunnilleen yhtdpitdvisti
noussut. Lineaarinen regressiomalli (y = 53.7 +
0.11X antaa 94.5 %:iin selityksen ja sen ket-
roin on tilastollisesti erittdin vahva (t = 12.5;
p < 0.001). Mallia kuvaa jyrkisti nouseva suo-
ra (kuva 2).

Rengastuskertomusten perusteella laadittu
koko maassa liikkuneiden rengastajien mddrd
on niinikddn enentynyt. Lineaarinen regressio-
malli y=52.9 + 0.008X antaa 87.4 %:iin se-
lityksen ja on tilastollisesti luotettava (t = 7.9;
p<0.001). Tamiakin kuvaaja on suoraviivai-
sesti ja jyrkidsti nouseva (kuva 3). Eri muut-
tujat, joilla tdssd on kuvattu lintuharrastuksen
lisdystd, ndyttdvit olevan varsin toistensa kal-
taisia (kuvat 2 ja 3).

1500
1400
1300
1200 -
1100
1000
900
800 -
700 -
600 [
500 -
400 -
300 [~

T
*

NUMBER OF RINGERS

1 Il 1 1 1 i 1 1 -

0
1955 56 57 58 53 60 61 62 63 64 65

Kuva 3. Suomessa vv. 1955—65 liikkkuneiden
rengastajien aktiivisuuden lisdystd kuvaava reg-
ressiosuora, (Regression line showing the

number of ringers active in Finland during the
years 1955--1965.)

Maan eri osissa on lintuharrastajien mdara
varsin erilainen. Niinpd valtaosa aktiivisista
luonnonharrastajista ja tutkijoista on keskitty-
nyt yliopistokaupunkeihin Helsinkiin, Turkuun

ja Ouluun. Vilkasta harrastustoimintaa on syn-
tynyt myds kaupunkeihin, joissa Luonto-Liiton
kerhotoiminta tai jonkin muun paikallisen
luonnontieteellisen seuran tai jarjeston vaiku-
tus on ollut voimakasta. Tillaisia kaupunkeja
ovat mm. Kuopio, Porvoo, Tampere ja Vaasa.
Myds Porissa, joka taas sijaitsee Yyterin kuu-
lujen kahlaajarantojen tuntumassa, on lintuhar-
rastus erityisen vilkasta.

Joidenkin lajien kohdalla saattaa yksityisten
henkildiden vaikutus tehtyjen havaintojen lu-
kumidrin lisdykseen olla suuri. Niinpi Hei-
nolan ja Lappeenrannan seuduilla sekd Pohjois-
Karjalassa muutamien aktiivisten henkildiden
toimelias yolaulajien etsintd on tuonut runsaan
Ioytoaineiston, kuten aikaisemmin on esitetty
(ERIKSSON 1969a,b). Vastaavasti nikyy Mixk-
koran & KorvuseN (1966) pikkusirkkua
Emberiza pusilla koskevassa Ioytdaineistossa
yhden havainnointikyvyltidn erinomaisen lintu-
jen tutkijan suuri vaikutus. P. Linkola teki
vihdn tutkitulla Pohjois-Suomen alueella pe-
rusteellisen, pitkdaikaisen havainnoinnin tulok-
sena 10 1oytod lajista v. 1957. Tuona vuonna
tehtiin koko maassa lajista kaikkiaan vain 14
havaintoa. Jo nimid esimerkit osoittavat, ettd
on varsin epakiitollista yrittdd luonnehtia maan
eri osissa vallinnutta retkeilytiheyttd, koskapa
yksityisten havainnoitsijoiden tehokkuus, aktii-
visuus ja kenttikokemus vaihtelevat suuresti.

Kullakin eldinmaantieteelliselli alueella liik-
kuneiden rengastajien mddrdi antanee kuiten-
kin jonkinlaisen kuvan tapahtuneesta kehityk-
sestd. Tutkimusaikana 1955—65 tapahtunut
rengastajien mdarin lisdys ndyttdd olleen kuta-
kuinkin yhtipitdvd eri alueilla, mutta eri
alueille lasketuissa regressiomalleissa on satun-
naisvaihtelun osuus sen verran suuri, ettei nii-
den yksityiskohtaiseen tarkasteluun liene aihet-
ta. Vain Maanselkd (Ms) ndyttdd selvisti poik-
keavan muista, silli alueen luonnonharrastus
on ollut miltei tiysin olematonta aina vuoden
1958 tienoille asti. Sen jilkeen on myds Maan-
seldlli suoritettu yhi enenevissi madrdssid ak-
tiivista lintujen tarkkailua. Parhaimman kuvan
alueellisista eroista antanee kullakin alueella
vv. 1955—65 liikkuneiden rengastajien méirin
keskiarvo. Keskiarvot on suhteutettu toisiinsa
antamalla pienimmin luvun saaneelle alueelle
(Ms) arvo 1. Suhdeluvut ja niiden mukainen
havainnoitsijatiheys maan eri osissa kiyvat ilmi
kuvasta 4.

Taman aineiston mukaan on Lounais-Suomi
(LS) parhaiten tutkittu alue, kun taas Maan-
selkd (Ms) on huonoiten tunnettu. Havain-
noitsijamidrdssd ja havainnoitsijoiden liikku-
vuudessa on nididen adtialueiden vililli noin
100 kertainen ero. Ylldttdvad kylld, muista
alueista vain Pohjanmaalla (Pm) ja Jdrvi-
Suomessa (JS) on vield verraten korkea ha-
vainnoitsijatiheys, kun taas muualla havainnoit-
sijatiheys on suunnilleen tasaveroinen ja vihii-
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Kuva 4. Lintuharrastusaktiivisuutta kuvaavat
suhteelliset arvot eri eldinmaantieteellisilld
alueilla. Atvot perustuvat kullakin alueella liik-
nusluvun saaneelle alueelle annettu vertailuar-
voksi 1. (Relative coefficients for on ornitho-
logical activity in the different zoo-geographical
regions. The figures are based on the number
of active ringers. The region with the smallest
figure bas been given the figure 1.)

nen. On ehkd syyti korostaa, ettd Lounais-
Suomessa lintuharrastajien midri on huomat-
tavasti korkeampi kuin pelkki vikilukuero
edellyttiisi.

Suunnilleen samantapaisen kuvan lintuhar-
rastuksen jakaantumisesta antaa myos talvilin-
tulaskentojen aineisto. Kolmas ja toistaiseksi
viimeisin julkaistu aineisto (RAyALA & TORN-
RoOS 1960) talvikaudelta 1958/59 on otettu
tarkastelun pohjaksi. Samat henkilot ovat mo-
nasti laskeneet useita reitteji ja toisaalta on
tihedmmin asutuilla alueilla laskentoihin osal-
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Kuva 5. Lintuharrastusaktiivisuutta kuvaavat
suhteelliset arvot eri eldinmaantieteellisilld
alueilla. Arvot perustuvat kullakin alueella tut-
kittujen talvilintureittien ja laskijoiden luku-
miirdan, Plenimmin saaneelle alueelle on an-
nettu vertailuarvoksi 1. (Relative coefficients
for ornithological activity in the different zoo-
geographical regions. The figures are based on
the number of routes and participants in the
winter bird census. The region with the
smallest activity bas been given the figure 1.)

listunut reittii kohti useampia laskijoita kuin
sytjaseuduilla. Niin ollen ei reittien lukumaira
sen paremmin kuin laskijoiden midrikidn an-
na oikeata kuvaa harrastuksen voimakkuudes-
ta. Paremman kuvan antanee aktiivisuusarvo,
joka on saatu aluekohtaisista tiedoista kerto-
malla reittien lukumiird reittien keskimadrai-
selld havainnoitsijamairilld. Kuvassa 5 on esi-
tetty ndin saatu havaintoaktiivisuuden suhteel-
linen jakaantuminen, kun Maanselkd (Ms) saa
arvon 1. Tissdkin aineistossa on Lounais-Suo-
messa ylivoimaisesti suurin havainnoitsijatiheys.
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Airiaineistojen vilinen ero on kuitenkin pie-
nempi kuin rengastajien liikkuvuuden perus-
teella laaditussa tarkastelussa (kuva 4). Timi
johtunee suurelta osalta siitd, ettd laskentoja
tarkoituksellisesti organisoitiin huonosti tutki-
tuilla alueilla (Ms, Ss, TK ja ML-PP). Timi
kiy ilmi siitdkin, ettd vield edellisen talven las-
kennassa 1957/58 (Koskimies & Rajara
1958) tehtiin Lounais-Suomessa 131 reittid ja
Maanseladlld vain 1.

Toiminta lintuasemilla

HiwpEN (1968a) on aikaisemmin kisitellyt
Suomen lintuasemien toimintaa yleisluontoises-
ti kunkin aseman perustamisvaiheista lihtien.
Tistd syystd kannattaa tuoda esille vain eriitd
pddpiirteitd lintuasematoiminnasta.

Suomen vanhin lintuasema on Signilskirin
lintuasema Ahvenanmaalla Eckerdssi. Asema
perustettiin 1929, mutta vasta vuodesta 1951
ldhtien on toiminta ollut kutakuinkin siinndl-
listd sekd kevit- ettd syyskausina kuten LIN-
KOLAn (1957) selvityksestd kiy ilmi. Valassaa-
ret ovat olleet pesimilinnuston tutkimisen
vuoksi pitevien ornitologien miehittimii tou-
kokuun puolivilistd heindkuun puoliviliin,
mutta varsinainen lintuasema perustettiin pai-
kalle vasta v. 1965. Luvian Sdppi alkoi vuo-
desta 1953 lihtien olla suosittu havainnointi-
ja rengastusalue, mutta vasta v. 1962 perus-
tettiin varsinainen lintuisema. Lagskirin saa-
rella Lemlandissa on suoritettu havainnointia
vuodesta 1959 ldhtien, mutta v. 1961 alkoi toi-
minta vakiintua, mikid johti v. 1963 lintuase-
man perustamiseen. Ronnskdrin majakkasaari
Porkkalanniemen edustalla eteldrannikolla oli
suosittu  havaintopaikka 1950-luvun lopulta
lzhtien, mutta vasta v. 1961 perustettiin pai-
kalle lintuasema. Turun saaristoon, Jurmoon
perustettiin lintuasema v. 1962. Pohjanlahden
perukkaan Tauvon niemelle perustettiin lintu-
asema v. 1963 sekid liheiselle Hailuodon saa-
relle kokeiluluontoisesti lintuasema v. 1967.
Niinikddn perustettiin v. 1965 lintuasema Iso-
kariin Uudenkaupungin edustalle.

HiLpéNin (1968a) yhteenvedossa mainittu-
jen varsinaisten lintuasemien lisiksi on eteld-
rannikolla Aspskirin lintusuojelualueella Per-
najan saaristossa suoritettu pesimilinnuston
tutkimuksia 1950-luvun alusta ja vuodesta 1956
ldhtien myds loppukevdin muuton tarkkailua.
Vastaavasti on Riistantutkimuslaitoksen meri-
linnuston tutkimusasemalla Soderskirilli suo-
ritettu jokavuotisia pesimaaikaisia tutkimuksia
on pitevien ornitologien toimesta tehty lukui-
sia havaintoja satunnaisvieraista tai muuttajis-
ta varsinaisen tutkimustyon ohella.

Edelld esitetystd kiy ilmi, ettd ennen vuotta
1950 oli Suomessa toiminnassa vain yksi lintu-

asema. Lintuasemaluontoista toimintaa oli
1950-luvulla  kolmella havaintopaikalla, kun
taas 1960-luvulla on toimivia asemia ollut jo
9 ja lisiksi kahdella havaintopaikalla tihin
verrattavaa toimintaa. Samalla kun lintuasemia
on perustettu, on myods vuotuinen miehityskau-
si useimpien asemien kohdalla jatkuvasti pi-
dentynyt. -

Lintuharrastuksen vaihtelun vaikutus
havaintojen lukumiiiriin

Tarkasteltaessa tietyn lajin esiintymisti
Suomessa voidaan olettaa lajista tehtyjen
havaintojen lukumiirin kuvaavan lajin
levinneisyyttd ja esiintymisyleisyyttd.
Niin on kuitenkin vain siind tapaukses-
sa, ettd havainnot lajista tulevat sattu-
man kautta mukaan havaintoaineistoon.
Jos niin on, havaintojen lukumizri riip-
puu yksinomaan havainnoitsijoiden ma4-
rasta.

Meilld tapahtuneen lintuharrastuksen
kehittymisen perusteella ndyttiisi van-
hojen, levinneisyydeltdsin suunnilleen
muuttumattomina pysyneiden lajien ha-
vaintoaineisto seuraavalta. Vanhimmat
tiedot ovat viime vuosisadan lopul-
ta, Loppuvuosikymmenien — 1880- ja
1890-lukujen — vilkas luonnonharrastus
edellyttidd useita 1oytojd. Loytojd pitaisi
esiintyd suhteellisen runsaasti aina vuo-
teen 1916 asti. Vuosina 1916—1926
ndyttdd lintuharrastus olleen lihes tiy-
dellisesti lamassa, joten tuolta ajalta ei
voi juuri odottaa Idytotietoja. Vilkastu-
nut lintuharrastus eli nousukautta 1930-
luvulla ja saavutti huipun vv. 1935—38,
jolta ajalta 16yt6ja voi odottaa runsaasti.
Toinen maailmansota aiheutti uuden,
lihes tdydellisen lamakauden aina vuo-
teen 1946, jonka jilkeen toiminta alkoi
hitaasti elpyd. Kuitenkin 1930-luvun
huippukauden taso saavutettiin vasta
vv. 1953—54. Vuodesta 1955 lihtien
on harrastus voimistunut melkoisesti ja
lintuharrastusaktiivisuus ndyttis kasva-
neen vv. 1955—65 yli kymmenkertaises-
ti. My6s havaintojen lukumiirin lisiyk-
sessd voidaan odottaa suunnilleen samaa
kehitystd. Pensassirkkalinnusta tehdyt
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havainnot osoittavat juuri kuvatunlais-
ta kehitystd. Alla on lueteltu eri vuosi-
kymmenini lajista tehtyjen havaintojen

lukumasrit:

Havaintoja

1880—89 6 (1 pesiloyto)
1890—99 2

190009 58 (1 pesildytd)
1910—19 —

1920—29 6 (joista 5 wv:lta 1926—29)
1930—39 n. 15

1940—45 3

1946—49 6

1950 5

1951 6

1952 5

1953 11

1954 19

Vuosien 1955—65 aikana lajista teh-
tyjen havaintojen mi4rd on vuosi vuo-
delta lisaantynyt huimasti, yli neljin sa-
dan (vrt. ER1KssoN 1969a).

Vielakin harvinaisempana meilli esiin-
tyvin viitasirkkalinnun esiintyminen ja
ndenndinen yleistyminen meilli noudat-
taa tdsmilleen lintuharrastuksen lisiys-
td esittdvdn kuvaajan kulkua (vrt.
Er1kssoN 1969a), joten yleistymisten-
denssi voidaan lihes taydellisesti selittii
harrastajien lukumisrin kasvulla.

Viitakerttusesta (ErikssoN 1969b)
tehdyt havainnot ovat noudattaneet
suunnilleen samaa kehityslinjaa. Van-
himmat 16ydot lajista ovat viime vuosi-
sadan lopulta. Vasta 1930-luvulta lih-
tien on Eteld-Suomen alueen Ioydoissi
tapahtunut runsastumista lajin oltua
1910- ja 1920-luvuilla lihes tdysin ka-
doksissa. Sittemmin 1950-luvulla tapah-
tunut selvd havaintojen lisdys ei johdu
lajin todellisesta yleistymisestd, vaan 13-
hinnd havainnoitsijoiden mairin jyrkis-
td lisddntymisestd. Osaltaan myds uusi
kirjallisuus on opettanut tuntemaan la-
jin ja toisaalta Iti-Suomessa on alettu
retkeilld oikeastaan vasta 1950-luvun lo-
pulla, jolloin timi voimakkaasti itdinen
laji on pédssyt aineistoihin mukaan, Tut-
kimuskauden 1955—65 aikana tehtyjen

......

havaintojen miiri on jatkuvasti noussut.
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Viitakerttushavaintojen kehitystd ku-
vaava suora on kuitenkin tdysin saman-
suuntainen kuin tutkimusajan lintuhar-
rastuksen kehitysti vastaavien muuttu-
jien kuvaajat (kuvat 2 ja 3) (vrt. ERIks-
SON 1969b), joten tutkimusaikana ei
selvdd todellista yleistymisti liene tapah-
tunut.

Lukumiiriisesti harvinaistuvien lajien
kohdalla on vaikea luoda tarkkaa kuvaa
ajalta 1880—1945. Mutta viime aiko-
jen lintuharrastuksen kehittymisestd voi-
daan rakentaa luotettavia tilastollisia
malleja aina vuodesta 1953 alkaen. Mi-
kali aikaisempi kehitys lajista vastaa edel-
ld sivulla 25 kuvattua kehitystd, mutta
mychemmin on havaintojen lisdys lintu-
harrastuksen lisdystd vihiisempad, voi-
daan lajin epiilld harvinaistuneen.

Niin on kidynyt pensassirkkalinnun
kohdalla aikana 1955—65. Kun ver-
taamme havaintojen lukumiirin lisdystd
lintuharrastusta esittaviin kuvaajiin (ku-
vat 2 ja 3) toteamme havaintojen li-
sdyksen nousseen oletettua vihemmin ja
selvisti vihemmin kuin havaittavuudel-
taan samankaltaisen lajin, viitakerttusen
(vrt. ERIKSSON 1969a,b). Tosin pen-
sassirkkalintu maassamme vanhana ja pa-
remmin tunnettuna lajina ehks hersttad
vihemmin kiinnostusta, miki on voinut
toa. Aineistoa kuitenkin kerittiin syste-
maattisesti, joten ndin suuri vuoto yh-
den lajin kohdalla tuntuu epitodennikoi-
seltd.

Erinomaiseksi esimerkiksi meilld yleis-
tyvdstd lajista sopii luhtakerttunen.
Er1kssoN (1969b) on jo aiemmin ki-
sitellyt lajin esiintymishistoriaa meill3.
Ensimmiinen 10yto lajista tehtiin vasta
v. 1944. Piipiirteiltddn luhtakerttusha-
vaintojen lukumidrd vastaa hyvin lintu-
harrastuksen kehitystd, mutta poikkeaa
sitkkalinnuista ja viitakerttusesta siten,
ettd parina vuonna laji on ollut odotet-
tua paljon runsaampi ja laajentanut le-
vinneisyyttddn hyppiyksenomaisesti. Kun
1930-luvultakaan lajista ei tunneta I6y-

tojd, on melko selvidd, ettd luhtakerttu-
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nen on kotiutunut meille joko 1930-lu-
vun viimeisind vuosina tai 1940-luvun
alussa.

Tarkastelua

Levinneisyystarkasteluja tilastollisesti
korjailtaessa on huomattava, etti tissi
esitetty havaintoaineistojen kisittelytapa
asettaa aineistolle tietyt vaatimukset.
Tutkittavan lajin pitdd tulla havainto-
materiaaliin sattumanvaraisesti tai olla
havaittavuudeltaan samankaltainen kuin
muiden vertailtavien lajien. Esim. M1x-
koLAn & Ko1vuseN (1966) pikkusirk-
kua koskeva havaintoaineisto olisi tdssi
mielessi ollut epikiitollinen tutkittava,
koska yksityiset havainnoitsijat vihin
tunnetuilla Metsi-Lapin alueilla ovat 16y-
tineet lajia uskomattoman paljon. Pik-
kusitkku on verraten suppealla alueella
esiintyvd laji, jonka loytdtiedot riippu-
vat enemminkin havainnoitsijoiden ret-
keilyalueesta kuin havainnoitsijoiden ko-
""" Myos yolaulajia voi
loytdd etsimilld, mutsa lajit ovat keske-
nddn havaittavuudeltaan samankaltaisia
ja biotoopin valinnassaan samantapaisia.
Toisaalta voidaan tilli tavoin tilastollises-
ti vertailla vain lajeja, joista saatu aineis-
to on keruutavaltaan homogeenista. Ts.
lajin tulisi olla joko siind mairin harvi-
nainen, ettd havainnot ilman muuta mer-
kitddn muistiin ja julkaistaan, tai sitten
lajista on kerittivd systemaattisesti tie-
toja pidemmiltd kaudelta. Vain niilld
edellytyksilld voidaan odottaa havainto-
jen lukumiirin olevan lineaarisessa riip-
puvuussuhteessa havainnoitsijamadriin.
Sanomattakin lienee selvdi, ettei havain-
noitsijoiden lukumidrin kasvu juuri li-
sdd 10ytoji ylettomin harvinaisista, meil-
13 hyvin tilapiisesti esiintyvistd lajeista.
Vihilukuistenkin lajien esiintymisen tu-
lisi siis tilastollista tarkastelua varten
olla verraten sdannollistd; ainakin vuo-
sittaista,
Oman kysymyksensi muodostavat suu-
relle yleisolle kohdistetut esiintymis-
tiedustelut, Kirjoittaja on (ERIKSSON

1970) esittinyt sanomalehtien vilityk-
selldi vetoomuksen yleisolle pahkininak-
kelin Sitta europea asiatica vaelluksen
kartoittamiseksi talvina 1962/63 ja
1963/64. Saadusta havaintoaineistosta
(n=360) vain pieni osa oli varsinais-
ten ornitologien tekemii. Laji oli kui-
tenkin lintulautavieraana helposti tun-
nettava, joten yleisoltd saattoi odottaa
luotettavia tietoja. Alueellista tarkastelua
varten esiintyminen suhteutettiin 1i4-
nien asukaslukuun. Koska suurissa asu-
tuskeskuksissa lajia ei voi havaita, pidet-
tiin aiheellisena jattdd asukasluvuista
pois 5000 ylittdvd osa. Niin saatiinkin
verraten tasapainoinen ja todellisentun-
tuinen jakaantumiskuva. Myos HiLpEN
(1968b) on suhteuttanut lapintiaisen
Parus cinctus vaellusesiintymisen 1d4-
nien asukaslukuun. Havainnoista on kui-
tenkin pédosa ornitologeina tunnettujen
henkildiden tekemii. Kun vield tiedim-
me lintuhatrastajia olevan Lounais-Suo-
messa vikilukuun nihden enemmin kuin
muissa osissa, olisi hiukan toinen ja eh-
ki tasapainoisempi jakaantumiskuva saa-
tu suhteuttamalla esiintymistiedot lintu-
harrastajien ma4rddn eri alueilla.
Virheitd tulkintaan voivat aiheuttaa
monet muutkin seikat. Mikili laji
yleistyy nopeasti, on odotettavissa
havainnoitsijoiden mielenkiinnon vihe-
neminen ja vihitellen myds muistiinpa-
nojen ja tiedonannon edelleen toimitta-
misen laiminlyominen, jolloin esiintymi-
nen tulee odotettua alhaisemmaksi. Toi-
saalta ei voida vertailla keskeniin lajeja,
jotka ovat havaittavuudeltaan kovin eri-
laisia. Virheldhteitdi aiheuttaa myos ha-
vaintojen keruun kohdistuminen tiettyi-
hin keskuksiin, lintuasemiin, jarjestoihin
jne., kun taas yksityiset havainnoitsijat
syrjiisilld paikkakunnilla jasvit helposti
kerdyksen ulkopuolelle. Keskindinen kos-
ketus havainnoitsijoiden vililld edistadd
varmasti lajituntemusta, silld kdydddnhin
harvinaisuuksia joukolla katsomassa.
Luultavasti opittaessa tuntemaan laji sitd
my0s havaitaan enemmin. Yksindinen
havainnoitsija syrjiseuduilla voi tdssikin
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suhteessa olla heikommassa asemassa.
tys kokonaisaineistossa lienee sittenkin
verraten vihdinen. Sen sijaan tuntemuk-
sen kehittyminen voi yksittdisten lajien
kohdalla olla erittdin merkittavi tekijd.
Niinpa rautiainen Pranella modularis,
lapinkirvinen Anthus cervinus ja tundra-
kurmitsa Charadrius squatarola ovat so-
pivia esimerkkeji lajeista, joita koskevat
esiintymistiedot ja kisitykset ovat rat-
kaisevasti muuttuneet opittaessa tunte-
maan #dnet ja sitd tietd my0s itse lajit.

Tirkedn virheldhteen tihedidn retkeil-
Iylli alueella aiheuttaa se, ettd sama lin-
tuyksilo tulee monen eri henkilon toi-
mesta havaituksi. Aineistoa kerittiessi
voidaan timi vaikutus eliminoida tiedus-
telemalla havainnoitsijoilta saman tien
ketkd muut mahdollisesti ovat todenneet
saman kohteen. Kirjoittaja menetteli yo-
laulajatietoja keritessdin niin ja tulkin-
nanvaraisia tapauksia jii aineistoon mer-
kityksettomin vihan.

Toisaalta on melko selvidd, ettei huo-
lellisinkaan kokoamistyo tuo kaikkia
tehtyji havaintoja mukaan aineistoon,
silli aina osa havainnoitsijoista jdttda
tiedottamatta 16ydoistddn. Tamidn seikan
merkitys jadnee kuitenkin odotettua vi-
hiisemmiksi, silld oletettavasti on myds
keskim#draisti huomattavasti innok-
kaampia ja tehokkaampia havainnonteki-
joitd, joilta saadaan tietoja keskimairis-
td runsaammin, Tilastollisessa kisittelys-
sd nimi seikat kumoavat toistensa har-
havaikutusta. Tosin aineistoa pitdd tie-
tysti tdssdkin suhteessa tutkia. Yolaula-
jien kohdalla kivi selvistikin niin, ettd
Helsingissd, Heinolassa, Lappeenrannas-
sa ja Pohjois-Karjalassa muutamat juuri
ngitdi lajeja etsineet henkilot antoivat
loytotietoja huomattavasti keskimazraistd
enemmin. Toisaalta taas joiltakin hen-
kiloiltd ei mitenkdin saatu havaintoja,
vaikka niitd tiedettiin olevan.

Tédmin aineiston tulosten mukaan néyt-
tdd pensassirkkulintu aivan viime aikoina
hiukan harvinaistuneen ja luhtakerttu-
nen selvisti yleistyneen, kun taas viita-
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kerttusen ja viitasirkkalinnun levinnei-
syydessi ei liene tapahtunut selvid muu-
toksia. Kuitenkin ANTIKAINEN (1965)
pensassirkkalinnun ja PAATELA & Ka1LA
(1960) viitakerttusen osalta ovat paty-
neet yleistymistd edellyttivdin kisityk-
seen, koska havainnoinnin yllattavin voi-
makasta lisdysti ei ole otettu huomioon.
Viitakerttusen osalta tosin luotettavien
johtopiditdsten tekoa vaikeuttaa myds
se, ettd lajin levinneisyyden itdinen pai-
nopiste on erityisen voimakas ja itiiset
alueet Suomessa ovat aivan viime vuo-
siin asti olleet erityisen huonosti tutki-
tut.

Tuloksista kiy ilmi, ettd 1930-luvun
lintuharrastuksen taso Suomessa on saa-
vutettu vasta 1950-luvun alussa. Tiltd
pohjalta tuntuu jarkeviltd ja tarkoituk-
senmukaiselta, ettd paljon pohdiskeltu
1930-luvun limpimin kauden aikana ta-
pahtunut monien eteldisten lajien yleis-
tyminen Fennoskandiassa arvioidaan
osaksi uudelleen ottaen huomioon myos
havainnoitsijoiden mairdssi tapahtunut
kehitys. On syytd olettaa lintuharrastuk-
sen kehityksen mySs muissa Pohjois-
Euroopan maissa ja ehki laajemmaltikin
olleen hyvin samantapaisen kuin Suo-
messa.

Vuosina 1955—65 lintuharrastuksen
lisdys on koko maassa ollut erittdin voi-
makasta. Lintuasemien 1960-luvulla al-
kanut vilkas toiminta tulee varmasti jat-
kumaan. Niin ollen voidaan monien sa-
tunnaisten lajien olettaa nienniisesti
yleistyvin aivan huimasti 1970-luvulla,
mikali alkanut kehitys saa rauhassa jat-
kua. Esiintymistarkastelut tulisi tulevai-
suudessa jo alunperin pyrkiid rakenta-
maan havainnointiaktiivisuudesta laadit-
tujen mallien pohjalle.

Summary: Development of ornithological
activity in Finland and its effect on the number
of records.

Both the number of ornithologists and obser-
vation activity at the observatories as well as
the ringing of birds increased considerably in
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Finland during the 1950’s and 60’s. It is
obvious that the increase in the number of
observers also leads to an increase in the
number of records even of scarce birds giving
the impression of a great increase in the num-
ber of these birds."

The period chosen for this study was 1955
—65. A survey of ornithological activity of
carlier years is also presented. The species
studied were the Marsh Warbler Acrocephalus
palustris, Blyth’s Reed Warbler A. dumetorum,
Grasshopper Warbler Locustella naevia and
River Warbler L. fluviatilis, because they are
regular although scarce birds in Finland and
they are all nocturnal singers. The number of
records of these birds was explained by vari-
ables reflecting ornithological activity. Three
different variables were used: (a) the number
of participants at the spring meetings of the
Young Members’ Section of the Ornithological
Society of Finland, (b) the number of birds
ringed in Finland in the different years, and
(c) a variable calculated from the number of
ringers and their mobility. Regional models
were constructed for the number of ringers
active in the different zgogeographical regions
of Finland (Fig. 4) and, with the aid of a
common delineator for these, the number of
records from the whole country was explained.
All the different explanations showed a very
similar, steeply rising delineator to demonstrate
the rise in ornithological activity (Figs. 2 and
3). These variables also explained very well
the occurrence of these nocturnal singers.

The author claims that this method is suita-
ble when studying species of birds which are
regular in their occurrence and of which a
systematic collection of records by various
observers has been carried out. The species
compared in a study like this have to be similar
as to their observability. These models are best
suited for species which are occasional in their
occurrence.
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