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The study deals with the composition of the food of Tengmalm’s Owl in five
areas in South and Central Finland. The material comprising a total of
6,317 prey animals was collected from 58 nests. The main prey-species was
the Bank Vole Clethrionomys glareolus averaging 44 % of the prey animals.
Shrews (Soricidae) were eaten 22 % (in a few cases even 60—80 %) of
the total. Microtus-species constituted 21 %, mice (Muridae) 3 % and birds
7 % (in some cases even 20—25 %) on the average of the total food
consumed.

Fluctuations in the composition of the food were mostly small between
both nests and study areas. Also the differences between years were most
often small. There are indications that Tengmalm’s Owl is not able to
compensate for the voles effectively by consuming other prey. Tengmalm’s
Owl is in Finland the only owl for which shrews and the Bank Vole are

the main prey types.

Der Rauhfusskauz Aegolius funereus ist
die hiufigste Eulenart in Siid- und
Mittelfinnland (MERIKALLIO 1958).
Uber seine Nahrung in Finnland ist je-
doch nur etwas Material aus dem Schi-
renhof der Aland-Inseln verdffentlicht
worden (LiNkora 1963). Im Norden
wurden nur in Schweden einige nah-
rungsbiologische Untersuchungen durch-
gefiihrt (EL1ASSON 1958, FREDGA 1964,
KALLANDER 1964, NORBERG 1964 und
LiNDHE 1966). Betrichtliches Material
wurde auch aus Norwegen verdffentlicht
(HAGEN 1959) sowie einiges Material
aus Mitteleuropa (u.a. Kunk 1949,
UrTENDORFER 1952 und PLUCINSKI
1966).

Der Zweck dieser Untersuchung war
es zunichst, die Zusammensetzung und
die Schwankungen der nistzeitlichen
Nahrung des Rauhfusskauzes in einigen
Gebieten in Finnland zu kldren, weil
es in Finnland dariiber keine genaue

Angaben gab (vgl. LinkoLa & MyLry-
MAKI 1969). Die Resultate werden mit
Untersuchungen in anderen Lindern und
mit anderen Eulenarten in Finnland
verglichen.

Methoden und Material

Die Nahrungsmaterialien fiir diese Unter-
suchung sind in den Jahren 1958—67 aus 58
Nestern des Rauhfusskauzes in Ostbottnien
und Hime (Tyrvinto) in folgenden Gebieten
gesammelt worden (in Klammern die Samm-
ler): Ilmajoki (die Verfasser), Toysi (R. Saa-
rinen), Kauhava (R. Passinen und P. Kan-
kaanpai), Mittel-Ostbottnien (K. Huhtala) und
Tyrvanto (P. Linkola und die Verfasser). Alle
Beutetiere sind von den Verfassern bestimmt.

Die Nester befanden sich in sehr ver-
schiedener Umgebung je nach der Lage der
Nisthchlen. Die meisten waren in Wildern, in
denen die Fichte vorherrschend ist, aber meh-
rere auch an offenen Ufern und einige auf
Hofen.

In der Jungenzeit sammelt sich auf dem
Boden des Nestes eine 2—5 cm dicke, vor
allem aus den Gewdllen der Jungen bestehende
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Schicht an, aus dem man die Nahrung erfor-
schen kann. Die Rauhfusskiduze halten sich
ausserhalb der Nistzeit im allgemeinen nicht
in Nisthohlen auf. Deshalb gibt es in Nisthth-
len nur selten Nahrungsreste, die aus anderen
Jahreszeiten stammen.

In Finnland benutzt der Rauhfusskauz im
Winter sowohl Kisten wie auch Hohlen als
Ruhe- und Futterplatz, in Mitteleuropa nach
MEYLAN & StADLER (1930) nicht. Z.B. sam-
melte E. Lindgren im Friihjahr 1966 in Viita-
saari in sechs Nistkdsten insgesamt 80 Rauh-
fusskauzgewdlle. Nester waren in diesen Kisten
keine. — In Mittel-Ostbottnien hat K. Huh-
tala an mehreren Nistplitzen nahe der Nist-
hihle eine andere Hohle gefunden, die niedriger
war als die Nisthdhle und eine grossere
Flugoffnung hatte. In diesen hatten die Rauh-
fusskiuze im Winter gefressen. Viele Gewdlle
und Federn von Beutevogeln wurden in diesen
Hohlen gesammelt. In den nahegelegenen
Nisthohlen gab es dagegen keine Nahrungsreste.

Wihrend der Briitezeit haben wir in den
Nestern von Rauhfusskiuzen keine Gewdlle
gefunden, jedoch einige in der nichsten Um-
gebung der Nester, vor allem unter dichten
Fichten. In der Briitezeit lagen auf dem
Nestrand oft 1—4 (in Oulu 1966 sogar 14)
vollig erhaltene oder teilweise gefressene
Kleinsduger. Das Weibchen frisst diese oder
schafft sie fort. Das im Nest des Rauhfuss-
kauzes gesammelte Nahrungsmaterial enthilt
daher nur Ubetreste von wihrend der Jungen-
zeit ins Nest gebrachten Beutetieren.

Die Kleinsduger wurden meistens nach
S1IVONEN (1967) aufgrund der Kiefer be-
stimmt. Die Individuenzahlen wurden anhand
der Unterkiefer ermittelt (wie FREDGA 1964).
Grossere Arten wurden oft mit Hilfe von
Knochen der Extremititen festgestellt.

Die Vogelarten wurden meistens an den
Federn ermittelt. Die grossten Individuenzah-
len von Vogeln wurden meistens aufgrund von
Oberarmknochen festgestellt. Die Bestimmung
nur mittels der Schnibel und Beine (wie
Frepca 1964) ergibt zu kleine Individuen-
zahlen an Vogeln.

Die Nahrung

Die Kleinsduger sind in Finnland wihs-
end der Brutzeit die Hauptnahrung des
Rauhfusskauzes (Tab. 1). Von diesen
machen die Wiihlmiuse (Microtidae)
beinahe zwei Drittel aus. Die wichtigste
Beuteart ist die Rotelmaus Clethriono-
mys glareolus. Auch Spitzmiuse (Sori-
cidae) gehdren in betrichtlicher Menge
zur Nahrung des Rauhfusskauzes. Den
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grossten Teil davon bilden Waldspitz-
miduse Sorex araneus. Microtus-Arten
und echte Miuse (Muridae) sind we-
niger wichtig.

Vogel spielen in der Nahrung des
Rauhfusskauzes nur eine geringe Rolle.
Die Mehrheit der Vogel sind ungefihr
buchfinkgrosse Kleinvogel. Insgesamt
wurden unter den 6317 Beutetieren 256
Vogel festgestellt. Die bestimmten Viogel
(55) verteilen sich auf die verschiede-
nen Arten (Gattungen) wie folgt:

Fringilla coelebs 17
Turdus ericetorum
Carduelis spinus
Turdus pilaris

Certhia familiaris
Parus montanus
Motacilla alba
Emberiza citrinella
Hirundo rustica
Turdus musicus
Sturnus vulgaris
Erithacus rubecula
Phylloscopus trochilus
Saxicola rubetra
Plectrophenax nivalis
Pyrrbula pyrrbula
Loxia pityopsittacus
Loxia sp.

Fringilla montifringilla
Regulus regulus
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Jihtliche Schwankungen der Nahrung

Ein Vergleich der verschiedenen Jahre
(Tab. 2—4) unterstreicht die Bedeu-
tung der Rotelmaus als wichtigste
Nahrungsquelle des Rauhfusskauzes in
Finnland. Die Rotelmaus macht meistens
tiber 35 % von den Beuteindividuen
aus, und dann frisst der Rauhfusskauz
nur sehr wenig Vogel und auch ver-
gleichsweise wenig Spitzmiuse.

In manchen Jahren, die offenbar
schlechte Wiihlmausjahre waren (vgl.
LinkoLa & MYLLYMAKI 1969), wurden
die Wiihlmiuse in verschiedenen Fillen
durch verschiedene Beutetypen ersetzt,
zB. durch Spitzmiuse (Tyrvints 1960,
Ilmajoki 1961 und Alavieska 1964—65,
Tab. 2-—4), Spitzmiuse und Viogel zu-
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TaBeLLE 1. Die Zusammensetzung der Nahrung des Rauhfusskauzes in Ostbottnien (TOysi,
Tlmajoki, Kauhava und Mittel-Ostbottnien) und Tyrvinto in den Jahren 1958—67.

Tyrvinto Toysa Tlmajoki Kauhava Mittel- Im
Beutetiere Ostbottnien  Mittel
1960—67 1960—63  1958—65  1962—67 1960—66
Yo % Y% % %o %
Sorex araneus 245 16.1 26.7 16.5 26.6 22.1
S. caecutiens 1.1 —_ 2.1 0.6 0.5 0.9
S. minutus 0.9 0.8 0.5 0.2 0.7 0.5
S. minutissimus — 0.1 0.1 — _— 0.0
Sorex sp. 1.1 0.2 0.7 — 0.9 0.6
Neomys fodiens 1.2 0.2 0.7 0.6 1.1 0.8
Eptesicus nilssoni 0.1 0.1 — — 0.0
Pteromys volans 0.1 0.3 0.0 — — 0.1
Sicista betulina 0.1 — — — — 0.0
Cletbrionomys glar. 41.6 47.7 43.1 42.6 459 44.2
Arvicola terrestris 0.3 — 0.0 0.2 — 0.1
Microtus agrestis 6.8 9.9 5.0 16.5 15.7 10.8
M. arvalis 1.6 —_ 2.6 45 — 1.7
Microtus sp. 7.5 14.6 9.6 8.5 — 8.0
Apodemus  flavicollis 1.0 — — — — 02
Micromys minutus 2.3 1.7 0.9 — 0.8 1.1
Rattus norvegicus 0.1 — — — — 0.0
Mus musculus 1.4 25 0.7 04 0.8 1.2
Kleine Vogel 2.2 1.0 0.8 30 2.5 1.9
Buchfinkgrosse Vogel 28 37 3.5 4.9 35 37
Drosselgrosse Vogel 09 1.3 14 16 1.0 1.2
Frosch = — 0.0 — — 0.0
Material St. 1158 1152 2283 509 1215
Nester St. 12 7 18 8 13

sammen (Ilmajoki 1958, Toysi 1963
und Kauhava 1967), Vogel und echte
Miuse zusammen (Tyrvinto 1965) und
Vigel allein (Tyrvinto 1964).

Durch die Vogel vermag der Rauh-
fusskauz die Kleinsauger in seiner Naht-
ung nicht wirksam zu ersetzen. Bei drei
Nestern wurde festgestellt, dass Vogel
20—22 % der Beuteindividuen aus-
machen (Tyrvints 1964 und 1965 und
Kavhava 1967) und bei einem 35 %
(Toysd 1963). In diesen Fillen war
die gesamte festgestellte Beutemenge
aussergewohnlich gering (39, 46, 51
und 60 Individuen), was die Schwierig-
keit der Nahrungsbeschaffung bei gerin-
gem Vorkommen von Withlmiusen be-
zeugt (im Mittel betrug die Beutemenge
in 58 Nestern 109 Individuen).

Gebietliche Schwankungen der Nahrung

Die Nahrung des Rauhfusskauzes ist in
verschiedenen Gebieten in den Haupt-
ztigen sehr dhnlich (Tab. 1) dessen
ungeachtet, dass die Gebiete teils weit
entfernt voneinander und in Hinsicht
auf ihre Natur verschieden sind.

In Hiame (Tyrvinto) sind 60—70 % der
Wilder Myrtillus-Typ oder Haine. Diese bilden
in Ostbottnien nur 10—20 % der Wailder.
Der Hauptteil der Wilder von Ostbottnien
ist vom Vaccinium-Typ oder versumpft. Auf
die Siimpfe entfallen in Hime unter 10 %,
in Siidostbottnien dagegen schon 30—40 %
und in Mittelostbottnien 40—50 % von der
Bodenfliche (Atlas of Finland 1960).

Ein bedeutender Unterschied ist das
Vorkommen der Feldmaus Microtus
arvalis in der Nahrung nur in Tyrvinto,
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TaBeLLE 2. Die Zusammensetzung der Nahrung des Rauhfusskauzes in Tyrvanto in den Jahren
1960—67.

Beutetiere 1960 1961 1962 1964 1965 1966 1967
Yo Yo Yo % % % %

Sorex araneus 68 21.0 12.3 35 13.3 19.5 38.2
Soricidae sp. 17 54 20 — 50 1.9 26
Cletbrionomys glar. 5 433 53.1 25 275 54.3 435
Microtus agrestis 1 4.0 14.8 — 1.7 13.6 2.6
M. arvalis 3 2.2 0.5 — 33 1.5 —
Microtus sp. — 11.0 11.8 — 14.2 — 4.3
Microtidae sp. 1 37 39 — 0.8 0.6 09
Muridae 4 5.4 — 18 8.3 6.8 1.7
Aves — 40 1.0 20 258 19 6.1
Andere Wirbeltiere 1 — 0.5 2 — — —

Material St. 91 372 203 51 120 206 115

Nester St. 1 4 2 1 2 1 1

TaBeLLE 3. Die Zusammensetzung der Nahrung des Rauhfusskauzes in Ilmajoki in den Jahren
1958, 1960—65. Das Material 1960 stammt aus fritheren Jahren.

Beutetiere 1958 1960 1961 1962 1964 1965
% % %o o Yo Yo

Sorex araneus 48.0 135 50.0 247 38.7 19.2
Soricidae sp. 2.0 0.9 3.7 6.4 2.6 1.8
Clethrionomys glar. 14.8 55.2 27.8 40.0 427 55.2
Microtus agrestis 39 3.7 1.8 6.7 2.6 4.6
M. arvalis 5.8 2.5 — 35 23 0.3
Microtus sp. 29 144 28 130 17 6.7
Microtidae sp. 5.0 4.0 3.7 04 1.7 1.2
Muridae 2.0 1.2 0.9 1.7 2.6 0.9
Aves 15.7 4.6 9.3 3.6 5.1 9.8

Material St. 102 326 108 1068 351 328

Nester St. 1 1 1 8 3 4

TaBELLE 4. Die Zusammensetzung der Nahrung des Rauhfusskauzes in Mittel-Ostbottnien in
den Jahren 1960—67.

Beutetiere 1960 1961 1963 1964—65 1966 1967
% o % Y% % %

Sorex araneus 11.8 18 36 52.1 214 30.7
Soricidae sp. 24 17 7 33 2.3 0.8
Clethrionomys glar. 74.0 45 47 30.2 45.8 39.9
Microtus agrestis 8.7 12 4 59 258 9.2
Muridae — — — 0.8 1.9 29
Aves 3.2 8 5 7.6 2.8 16.6

Material St. 127 60 98 119 528 283

Nester St. 1 1 1 1 4 5

Untersuchungsgebiete in verschiedenen Jahren: 1960 Sievi, 1961 Rautio, 1963 Sievi, 1964—65
Alavieska, 1966 und 1967 Sievi, Alavieska und Rautio.
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Ilmajoki und Kauhava Dies ist durch
die siidliche Verbreitung der Feldmaus
in Finnland bedingt (St1vONEN 1967).

Im selben Gebiet im gleichen Jahre
schwanken die Anteile der wichtigsten
Beutearten (Rotelmaus und Waldspitz-
maus) an der Nahrung im allgemeinen
vergleichsweise wenig. Z.B. betrug in
Ilmajoki 1962 von 8 Nestern bei sechs
der Anteil der Waldspitzmaus 12.0—
30.0 % und bei 7 Nestern der Anteil
der Rotelmaus 37.8—52.2 %. In vier
Nestern vom Jahre 1965 wurden diese
Hauptbeutearten auch recht gleichsmis-
sig gefunden: Waldspitzmiuse 14.3—
23.0 % und Rotelmiuse 47.0—63.8 %.

Der Einfluss der Felder auf die Nahtung

Beim Anteil der Microtus-Arten in der
Nahrung des Rauhfusskauzes treten
manchmal grosse Unterschiede auch im
selben Jahre auf. In Ilmajoki 1962
waren Microtus-Arten umsomehr gefres-
sen worden, je niher das Nest an Fel-
dern lag:

Entfernung von  Microtus-Arten in

Feldern Prozent der Nahrung
300 m 37.8 und 41.8 %
400—600 m 15.0 und 159 %
1200—1500 m 8.2, 10.2 und 16.5 %

Eines der Nester lag 1500 m von Feldern
entfernt und am Rande eines baumlosen
Mootes; die Microtus-Arten (hier Erdmiuse
Microtus agrestis) bildeten 41.6 % der Nahr-
F/xllg und stammten offensichtlich aus diesem

oof.

Die Jagdgebiete des Rauhfusskauzes
reichen also aufgrund der Nahrung bis
zu Feldern, die 1200—1800 m vom
Nest entfernt sind: in Ilmajoki bestimm-
ten wir Sdugerarten der Felder (Feld-
maus, Hausmaus Mus musculus und
Zwergmaus Micromys minutus) in 7
Nestern, die in dieser Entfernung von
den Feldern und Hiusern lagen. Dem-
nach scheint der Rauhfusskauz gern
auch auf Feldern zu jagen, obgleich die

Waldarten den Hauptteil seiner Nahr-
ung bilden. — Auf grossen Feldgebie-
ten diirfte er dagegen nur selten jagen.
Darauf deutet u.a. der kleine Anteil
der Feldmaus an der Nahrung in Mittel-
europa (Tab. 5) und in Siidostbottnien
hin (Ilmajoki und Kauhava, Tab. 1),
wo es viel Feldmiuse auf grossen Fel-
dern gibt (SuLkAvA & SuLKAVA 1967).

Die Spezialisierung in der Nahrungswahl

In zwei Nestern waren so viele Spitz-
miuse im Vergleich zu den anderen
Nestern des gleichen Jahres gefressen
worden, dass diese Rauhfusskduze auf
die Jagd nach Spitzmiusen spezialisiert
sein diirften: 1) Ilmajoki 1962: in
einem Nest betrug der Anteil der Spitz-
miuse 81.1 % (von insgesamt 148
Beuteindividuen), wihrend dieser bei
den anderen 7 Nestern 9—35 % betrug.
Das Nest befand sich auf einer von
einem Reisermoor umgebenen Waldin-
sel. 2) Ilmajoki 1964: der Anteil der
Spitzmiuse betrug hier 64,7 % (von
167 Beuteindividuen), wihrend er in
anderen Nestern desselben Jahres nur
13 und 27 % ausmachte. Dieses Nest
lag dicht am Rande eines grossen Feldes.
— Sehr viel Spitzmiuse (85 %) frass
auch das einzige in Tyrvianto 1960
untersuchte Rauhfusskauzpaar. Das Jahr
1960 war jedoch ein schlechtes Wiihl-
mausjahr (LiNkorA & MyYLLYMAKI
1969), weshalb es sich hier nicht um
Spezialisierung zu handeln braucht.

Die Nahrung in verschiedenen Lindern

Kleine Wiihlmiuse sind die Haupt-
nahrungsquelle des Rauhfusskauzes weit-
hin in Fennoscandia und auch in Mittel-
europa (Tab. 5). Die Rotelmaus ist
die wichtigste Beuteart besonders in
Finnland, aber auch in Siidnorwegen.
Auch in der nordschwedischen Birken-
zone bilden Clethrionomys-Arten zu-
sammen die Hauptnahrungsquelle (43.3
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TaBeLLE 5. Die Zusammensetzung der Nahrung des Rauhfusskauzes in Mitteleuropa (UTTEN-
DORFER 1952 und MARrz 1968), Stidnorwegen (Hacen 1959), Mittelschweden (Eriasson 1958,
Frepca 1964), Nordschweden (LinpHE 1966) und Siid- und Mittelfinnland (diese Unter-

suchung).

. .. . Stid- und
. Mittel- Siid- Mittel- Nord- :
Beutetiere europa norwegen schweden schweden f{fﬁféd
% % % % %
Soricidae 25.3 10.1 20.0 18.8 249
Clethr. glareolus 17.3 30.5 19.6 14.9 442
C. rufocanus — 7.1 — 28.4 —
Microtus agrestis 9.0 18.0 374 315 10.8
M. arvalis 4.0 — —_ — 1.7
Microtidae sp. 9.6 17.2 3.8 5.1 8.1
Muridae 28.0 9.2 16.4 — 2.5
Aves 4.1 7.7 2.8 1.2 6.8
Andere Wirbeltiere 0.2 0.3 — — 0.0
Material St. 1696 338 1383 489 6317

% ), obgleich der Rauhfusskauz von den
einzelnen Arten am meisten Erdmiuse
frisst.

Dementgegen ist in Mittelschweden
die Erdmaus das Hauptbeutetier (im
Mittel 37.4 %). In Finnland wurden
nur in Ostbottnien an vereinzelten

Nestern so hohe Anteile an Erdmiusen
festgestellt (in 4 Nestern 42—48 %).
Vogel frisst der Rauhfusskauz in allen
Gebieten im Mittel nur wenig.

Im Walde lebende Kleinsiuger bil-
den hauptsichlich die Nahrung des
Rauhfusskauzes wihrend der Nistzeit.

TABELLE 6. Die Zusammensetzung der nistzeitlichen Nahrung einiger Eulenarten in Finnland
nach SuLkava, P. (1965, Waldohreule), Surkava, S. (1966, Uhu), MIkkoLA (1968, Waldkauz),
KeLLomAKT (1969, Sperlingskauz), MikkoLa (1969, Habichtskauz), Mikkora & SuLkava (1969,
Sumpfohreule), Mrkkora & Surkava (1970, Bartkauz) und nach dieser Untersuchung (Rauh-
fusskauz).

Rauh- Sper- . Sumpf- Wald-
Beutetiere fuss- lings- Hai{bmhts_ Eart— Uhu \gald' ohr- ohr-
kauz kauz auz auz auz eule eule
% % Yo %o %o Yo %o Do
Soricidae 249 32 4.8 3.6 — 6.3 6.2 4.6
Cletbrionomys 44.2 (10.3) 18.7 124 23 49 5.0 6.4
Microtus 205 (7.9) 47.9 78.8 124 334 82.4 78.7
Arvicola 0.1 — 9.5 1.5 328 - 57 0.1 14
Microtidae sp. 0.9 40.0 0.6 1.6 2.8 — 04 22
Muridae 25 0.1 22 0.1 7.9 4.9 4.0 5.2
Sciuridae 0.1 — 35 — 7.1 0.7 0.1 —_
Aves 6.8 385 8.3 1.2 220 27.3 14 14
Amphibia 0.0 0.1 32 0.5 33 15.0 — —
Andere Tiere — — 1.3 0.3 1.7 14 0.6 0.3
Material Ind. 6317 656 315 2049 1075 266 1811 703
Untersuchte
Nester 58 7 5 23 22 6 50 8
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Auf Wiesen und Feldern scheint er in
wechselndem Umfang nach Beute zu
jagen (am meisten in Schweden).
Hauptsichlich zur Beutejagd im Walde
gehort auch das Schwanken des Anteils
der Miuse. Er ist nur in siidlicheren
Gebieten bedeutend (Mittelschweden
und besonders Mitteleuropa), wo auch
im Walde lebende Apodemus-Arten

vorkommen.

Die nahrungsbiologische Stéllung des
Rauhfusskauzes unter den finnischen
Eulen

In Finnland gibt es 10 gewohnliche
Eulenarten, von denen sechs vorzugs-
weise im Walde leben und von Feldern
und anderer Kulturumgebung unab-
hingig sein konnen. Betrichtliche Nah-
rungsmaterialien gibt es schon von fiinf
Arten; Uhu Bubo bubo, Rauhfusskauz,
Spetlingskauz Glaucidium passerinum,
Bartkauz Strix nebulosa und Habichts-
kauz Strix uralensis.

Von anderen allgemeinen Arten jagt die
Sumpfohteule Asio flammeus, zum grossen
Teil auf Feldern, wo sie oft auch nistet. An
Feldern leben auch die meisten Waldohreulen
Asio otus. Diese Arten sind auf Microtus-
Arten spezialisiert. Die deutlichste “Kultur-
Art”, der Waldkauz Strix aluco, ist nahrungs-
biologisch vielseitiger, obgleich Microtus-Arten
auch in ihrer Nahrung die grdsste Gruppe
sind (Tab. 6).

Von Waldarten ist der Bartkauz
trotz seiner betrichtlichen Grdsse auch
auf Microtus-Arten spezialisiert (Tab.
6). ZB. ist die Bedeutung der Rotel-
maus in seiner Nahrung gering. In der
Nahrung des Habichtskauzes machen
Microtus-Arten noch beinahe die Hilfte
aus, und der Anteil der Rotelmaus ist
gering. Der Habichtskauz frisst jedoch
gelegentlich auch grossere Siuger und
Frosche. Von den grossen Fulen frisst
nur der Uhu auch grossere Beutetiere
als die kleineren Eulen: die Schermaus
Arvicola terrestris, ist im Sommer das
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Hauptbeutetier, und der Anteil der
kleinen Rotelmaus ist gering. Die
kleinste Eule, der Sperlingskauz, frisst
— von anderen Eulen abweichend —
viel kleine Vogel. Auch seine Haupt-
nahrung sind jedoch Rotelmaus und
Erdmaus.

Der Rauhfusskauz weicht nahrungs-
biologisch auch von allen im Walde
lebenden Eulenarten besonders bei zwei
Beutetiertypen ab: 1) der Rauhfusskauz
ist die einzige Art, an deren Nahrung
die Spitzmiduse einen wichtigen Anteil
haben und 2) der Rauhfusskauz frisst
Rotelmiuse mehr als andere Eulen.

Von den Eulenarten der Wilder sind
in Finnland deshalb nur der Rauhfuss-
kauz und der Sperlingskauz auch nahr-
ungsbiologisch wirkliche Waldarten. Sie
sind unter sich jedoch so differenziert,
dass die Nahrung in schlechteren Wiihl-
mausjahren verschieden ist, beim Sper-
lingskauz Kleinvogel und beim Rauh-
fusskauz vorwiegend Spitzmiuse.

Selostus: Helmipollon ravinnosta
Suomessa 1958—67.

Tutkielma kisittelee helmipollon pesimisaikai-
sen ravinnon koostumusta ja vaihteluja Suo-
messa. Ravintoaineisto, yht. 6317 saalisyksilod,
on keritty vv. 1958—67 viideltd alueelta Ete-
li- ja Keski-Pohjanmaalla seki Himeessi.
Niytteet on otettu yhteensi 58 helmiptllon
pesistd poikasten lentoonlihdon jdlkeen. Kun
helmipollot eivat juuri oleskele pesdkoloissa
pesimisajan ulkopuolella, eiki pesddn hauto-
misaikana jad saaliiden jitteitd, aineisto on
}éihes yksinomaan helmipollon poikasajan saa-
iita.

Pesikolot tai pontot ovat olleet etupddssd
kuusimetsissd, osa myods vesistéjen ym. avo-
maiden reunoilla. Saalistusalueet ovat tode-
tusta ravinnosta piitellen ulottuneet usein
1200—1800 metrin padssi pesastd oleville
pelloille.

Helmipollon tirkein ravinnonlihde on Suo-
messa metsimyyrd, keskim. 44 % saalisyksi-
loistd (taulukko 1). Myds metsdpiistiisid hel-
mipollo sy paljon, 22 % saaliista. Microtus-
lajeja on ravinnosta 21 % ja hiirid vain 3 %.
Yksittaistapauksissa, ehkd osaksi erikoistumi-
sen tuloksena, paistdisten osuus voi olla 60—
80 % ja Microtus-lajien 40—50 %. Pikkuni-
sdkkididen yhteisosuus on keskimdirin 93 %.
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Lintuja helmip6llo sy6 vihin, keskim. 7 %.
Lintujen osuus on useimmiten huonoinakin
myyravuosina pieni, mutta yksittdistapauksissa
jopa 20—25 %. Useimmin syoty lintu on peip-

po.

Vaihtelut ravinnon koostumuksessa saman
vuoden eri pesien kesken ovat yleensid pienet
lukuunottamatta Microtus-lajien osuutta. Nii-
td syodddn enemmin lihelld peltoja olevilla
pesilli. Koska vuosien viliset erot ravinnon
koostumuksessa ovat yleensi pienid (taulukot
2—4), helmipollo ei ilmeisesti kykene tehok-
kaasti korvaamaan myyrid muilla saalistyypeilld
vuosina.

Ravinnon koostumuksessa on Eteld- ja Kes-
ki-Suomessa eri alueiden kesken vain pienid
eroja (taulukko 1), vaikka luonto onkin tut-
kituilla alueilla erilainen. Keski-Ruotsissa pel-
tomyyrd on helmipollon piddsaalis, Eteld-Not-
jassa ja Keski-Euroopassa taas metsimyyra ku-
ten Suomessakin (taulukko 5). Hiirid ravin-
nossa on huomattavasti vain eteliisilld alueilla.

Helmipollo poikkeaa ravintobiologisesti sel-
visti useimmista muista metsdssi eldvistdi pol-
Iolajeista (viirupolls, lapinpolls, lehtopolls ja
huuhkaja), silli vain helmip6llclle metsimyyri
on tirked saalislaji ja vain helmipollo syo run-
saasti padstdisid (taulukko 6). Ainoastaan var-
puspollo lienee varsinkin hyvinid myyrivuosina
ravintobiologisesti lihelli helmipslloa.
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