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RinNE, J. [Dept. of Meteorology, University of Helsinki] 1974 — Der
Friibjabrszug des Kranichs Grus grus in der Umgebung von Helsinki in den
Jabren 1950—69. Orn. Fenn. 51:155—182.
Observations of the spring migration of the Grane Grus grus in the Hel-
sinki region during the years 1950—69 have been summarized. The records
include about 44 000 individuals or some 2 500 individuals, on average per
spring.

It is concluded that factors stimulating migration are:
— a tail wind both in spring and autumn
— a temperature increase in the spring (or a warm spring)
— a temperature decrease in the autumn (or a cold autumn)
— a subsiding wind .
that factors slowing down migration are:
— a head wind both in spring and autumn
— possibly a strong wind
— a temperatute decrease in the spring (or a cold spring)
— rain both in spring and autumn
and that factors neutral with respect to migration are:
— cloud cover
— poor visibility

The effect of the weather factors may be more pronounced in the Hel-
sinki region because of the vicinity of the Gulf of Finland. The wind causes
a deviation in the flight path. In a spring with prevailing easterly winds
the migrating birds pass far to the west of the observation region. As a
result, the migration observed in the Helsinki region is extremely weak.
A regression model is presented in which the only predictor used is surface
wind and the predicted factor deviation. The location of the main path
from which birds are deviated is estimated. .
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1. Einleitung

Wegen seiner Eleganz und Auffilligkeit
hat der Zug der "Grossvogel”, der
Schwine, Kraniche, Ginse und Raub-
vogel, immer die Feldornithologen der
Region Helsinki gefesselt. Im Kreis
der Jugendsektion des Ornithologischen
Vereins Finnlands wurden zeitweise
Beobachtungen tiber diese Arten gesam-
melt und archiviert, Ein Teil des Pri-
mirmaterials wurde in der Zeitschrift
Lintumies verdffentlicht. Der Frih-
lingszug des Singschwans wurde von
JAHNUKAINEN (1963) behandelt. Die
votliegende Arbeit behandelt den Zug
des Kranichs. Einige vorliufige Ergeb-
nisse wurden schon frither (RINNE,
1970) verdffentlicht.

2. Material und Methoden

2.1. Sammlung des Materials .

Das Material setzt sich beinahe ausschliesslich
aus Beobachtungen der Mitglieder der Jugend-
sektion des Ornithologischen Vereins Finn-
lands zusammen. Den grossten Teil des Ma-
terials hat der Verfasser gesammelt. Das Ma-
terial der Jahre 1950—1955 wurde von
PenTTr LIiNkoLA und MAURI RAUTKARI zu-
sammengestellt. Ein Teil der Beobachtungen
der letzten Jahre wurde in der Zeitschrift
Lintumies (HILDEN et al., 1965, 1966, 1967,
1969) veroffentlicht.

2.2. Fehlerquellen

Die Fehlerquellen des Materials gleichen den
Fehlerquellen der Schwanbeobachtungen, die
JAHNU];AINEN (1963) beschrieben hat. Von
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vielen Jahren wurden die Beobachtungen der
Massenziige gesammelt. Dabei fielen Tage, an
denen der Zug zeitlich oder ortlich verstreut
war, leicht aus dem Datenmaterial fort, weil
nach Auffassung des einzelnen Beobachters
der Zug geringfiigig war.

Die Umgebung von Helsinki scheint beson-
ders fiir die Verfolgung des von Sid nach
Nord gerichteten Kranichzuges geeignet zu
sein. Bei schonem Wetter erfolgt der Zug oft
innerhalb kurzer Zeit in gewaltigem Massen
in einem engbegrenzten Gebiet. Der bei
schlechtem Wetter erfolgende Zug findet aber
moglicherweise zu wenig Beachtung.

Die Aufnahme des gesamten Friithjahrszuges
setzt fortlaufenden Kontakt des Materialsamm-
lers mit den Beobachtern und beinahe tig-
liche eigene Exkursionen voraus. Deswegen
ist zu beachten, dass auch in den Jahren mit
aktivem Beobachtungssammeln ein Teil des
Materials nicht erhiltlich war.

2.3. Beobachtung

Die Beobachtung teilt sich klar in zwei Grup-
pen. In den Anfangsjahren gab es wenige
Beobachter und ihre Exkursionen waren auf
die nichste Umgebung von Helsinki begrenzt.
Der Beobachtungsstreifen war in der Ost-
West-Richtung ca. 30 km breit. Am 26.4.1959
war der Beobachtungsstreifen zum erstenmal
ca. 60 km breit. Seit dem Jahre 1959 betrigt
die Anzahl der Beobachter von einigen zehn
bis sogar iiber 100 Personen. Obwohl die
Beobachtung im allgemeinen nicht vorher
organisiert worden war, bildeten die Beob-
achtungspunkte an vielen Tagen mit inten-
sivem Zug ein beinahe vollstindiges Netz
(vgl. Abb. 1). In der Untersuchungsperiode
wurde fortlaufend versucht, die Aufzeich-
nungstechnik zu standardisieren und ihre
Wirkung zu erhdhen. Besonders wurden die
Beobachter aufgefordert zu schitzen, von wie
weit jeder Schwarm am Beobachtungspunkt -
vorbeigeflogen ist.

2.4, Maximale Beobachtungsentfernung

Ein von Meer kommender (also von vorn
sichtbarer) Schwarm wurde manchmal 30—45
min. vor dem Vorbeifluge beobachtet. Unter
Schitzung der Fluggeschwindigkeit und des
Windes und unter Annahme eines geradlinigen
Fluges des Schwarmes ergibt sich eine ma-
ximale Beobachtungsentfernung von etwa 30
km. Wenn derselbe Schwarm von verschiede-
nen Beobachtungspunkten beobachtet wird,
kann die maximale Beobachtungsentfernung
von der Seite geschitzt werden. Diese ist wohl
im Mittel ca. 15 km oder etwas dariiber. Nor-
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malerweise bemerkt eine wirksame Beobach-
tungsstation fast alle grossen Schwirme, de-
ren Vorbeiflugsentfernung unter 10 km liegt,
aber unter guten Verhaltnissen kann diese
Grenze iiber 13 km betragen. Wenn die Luft
dunstig ist, ist die maximale Beobachtung-
sentfernung i.a. etwa die gleiche wie die
Grenze guter Sicht. Bei kleinen Schwirmen
ist die maximale Beobachtungsentfernung im
Mittel klein. Bei Entfernungen {iber 2 km
hinaus kann ein Schwarm von 5 Individuen
leicht unbeobachtet bleiben. Grund dafiir
kann blosses Versehen sein, ungiinstige Ge-
lindeverhiltnisse oder die Konzentration der
Beobachter auf das Verfolgen eines anderen
Schwarmes. Der zuletzt erwihnte Umstand
hat in einigen Fillen bewirkt, dass der den
Massen am nichsten gelegene Beobachtungs-
punkt weniger Kraniche als die andere Punkte
gesehen hat!

2.5. Vorbehandlung des Materials

Fiir jeden Schwarm wurden Zugbahn und
Zugzeit geschitzt. Unter der Zugzeit wird
diejenige Zeit verstanden, zu der ein nach
Norden ziehender Schwarm den durch die
Siidspitze der Insel Lauttasaari in Helsinki
(Beobachtungspunkt Nr. 11 in Abb. 1; 60°
09’ N, 24° 53’ E) gehenden Breitengrad iiber-
queren wiirde oder tiberquert hat. Danach war
die erste Aufgabe, aus verschiedenen Beobach-
tungspunkten gemeinsam beobachtete Schwir-
me zu suchen. Als Identifizierungsgrundlage
wurden die aufgezeichneten Notizen {iber
Uhrzeit, Grosse und Zugbahn des Schwarmes
verwendet. Besonders erwies sich der Zug-
streifen als wichtig. Zughdhe und Zugrichtung
konnten dagegen i.a. nicht fiir Identifizierung
der Schwirme ausgenutzt werden.

Diese Hilfsmittel erwiesen sich jedoch in
vielen Fillen als unzureichend, und die an
den Massenzugtagen beobachteten Schwirme
konnen auf mancherlei verschiedene Weise
kombiniert werden. Als Grund dafiir wurde
festgestellt:

1) Die Abschitzung der Anzahl der Schwarm-
individuen aus der Ferne ist schwer. Im
allgemeinen werden die Schwirme leicht {iber-
schitzt.

2) Die Beobachtungspunkte bemerken nicht
alle Schwirme.

3) Die Beobachtungspunkte bestimmen die
Uhrzeit von der falschen Stelle aus oder be-
stimmen sie nicht mit Minutengenauigkeit.

4) Die Kranichschwirme ldsen sich auf
oder vereinigen sich, einige Individuen bleiben
in kreisender Bewegung, andere fliegen
geradeaus. Der Vergleich der Beobachtungen
zweler in siid-nordlicher Richtung gelegener
Stationen kann deshalb ebenso schwer sein,
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wie der Vergleich von Beobachtungen zweier
west-Ostlich gelegener Stationen.

In komplizierten Fillen wurde die Inter-
pretation in erster Linie mit Hilfe der maxi-
malen Beobachtungsentfernung durchgefiihrt.
Wenn zwei voneinander &st-westlich gelegener
Stationen gleichzeitig zwischen diesen mehrere
ferne Schwirme gesehen haben, wurden die
Beobachtungen der Stationen als identisch
gedeutet, obwohl einzelne Schwirme nicht
identifiziert werden konnten. Es wurde m.a.
W. versucht, die Anzahl der beobachteten
Individuen bei Unsicherheit zu minimalisieren.

Die Analyse ist in schwierigen Fillen sehr
subjektiv. In Abb. 1 ist die Analyse einiger
erfahrener Feldornithologen und die Analyse
des Verfassers von Zug am 23.IV.1967 darge-
stellt. Der Beobachtungsstreifen war iiber 60
km breit (iiber 40 Beobachter). Weil der
Beobachtungsradius tiber 10 km betrug iiber-
deckten sich die Beobachtungsgebiete. Wo der
Zug gering oder das Beobachtungsnetz diinn
war weichen die Analysen wenig voneinander
ab. Der Hauptzug fand in einem schmalen
Streifen statt. Hier unterscheiden sich die
Analysen deutlich voneinander. Grund dafiir
dirften einzig und allein die Abweichungen
in den verwendeten Werten des maximalen
Beobachtungsradius sein. Es ist unmdglich zu
entscheiden, welche der beiden Analysen
besser ist. Die vom Verfasser erhaltene Ge-
samtsumme ist wahrscheinlich infolge des ver-
wendeten Minimalisierungsprinzips zu gering.

Die Analysenmethode bedingt, dass bei
dicht liegenden Beobachtungspunkten die
Beobachtungen eines einzigen Punktes aus-
gereicht hitten.

2.6. Zusammenfassung des Materials

Tabelle I zeigt die tiglichen Summen fiir das
in Abb. 1 dargestellte Beobachtungsgebiet im
Zeitraum 8.IV—5.V. (Die spirlichen Beob-
achtungen Anfang April und im Mai geben
i.a. ein schlechtes Bild des Zuges.) In einigen
Jahren wurden die Beobachtungen iiberhaupt
nicht gesammelt, in anderen war die Sam-
melaktivitdt sporadisch. Die Beobachtungen
geben offensichtlich dennoch ein ausreichen-
des Bild vom allgemeinen Verlauf des Zuges.
So war in den Jahren 1956 und 1965 der Zug
den ganzen Friihling schwach. Im Jahr 1959
wiederum zogen offensichtlich fast alle Kra-
niche an einem einzigen Tag.

Die Beobachtungen betreffen insgesamt
32411 Individuen, die in 1450 Schwirmen
gezogen sind. Mangelhafte Beobachtungen,
die allerdings datiert sind, betreffen dariiber
9567 Individuen. Zusitzlich gibt es Beobacht-
ungen ohne genaue Datierung, deren Summe
1922 Individuen betrigt. Insgesamt besteht
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AsB. 1. Beobachtungspunkte am 23.IV.1967. Zwischen den Punkten 11, 12, 13 und 14 liegt
die Stadt Helsinki. Die Breite der in der Abb. eingezeichneten Streifen betrigt 4 km. Die
Zahlen zeigen die Tagessummen der von jedem Streifen gezogene Kraniche, zusammen 2 563
Ind. Quelle: VuoraNTO, 1967. Der Verfasser hat der Originalabbildung die von ihm analysierten
Summen (die obersten Zahlen) von demselben Zug hinzugefiihrt.

das Material aus Angaben iiber ca. 44000
Individuen, im Mittel ca. 2500 Ind. im
Friihling.

skpedil

3. Friihjahrszug des Kranichs und
Wetter

3.1. Wetterparameter

Es wird hier versucht, den Zusammen-
hang zwischen dem Frithjahrszug des
Kranichs und dem Wetter subjektiv
anstatt statistisch abzuschitzen. Die
letztere Methode wire umstindlich und
wiirde nicht unbedingt verbindlichere
Ergebnisse liefern.

Es wurde versucht, das Wetter mit
Hilfe einiger das Wetter im Baltikum
und iiber dem Finnischen Meerbusen
(manchmal auch in Osteuropa) kenn-

zeichnenden Grossen zu charakterisieren.

Diese Grossen sind subjektiv aus den
tiglichen = Wetterkarten  abgeschitzt.
Besonders wurde die 8-Uhr-Karte (6
Uhr GMT) angewendet. Obwohl die
so erhaltenen Parameterwerte subjektiv
sind, konnen sie im Hinblick auf den
Wind ’richtiger” sein als die beob-
achteten Werte. Auf die Windbeobacht-
ungen der Bodenstationen wirken
nimlich die lokalen Gegebenheiten stark
ein. Wahrscheinlich ist die abgeschitzte
Windrichtung (die Richtung des sog.
geostrophischen Windes, an dem nach
Augenmass die von der Oberflichen-
reibung hervorgerufene Korrektur an-
gebracht ist) in der Flughche der
Kraniche richtiger. Die Wirkung des
Wetters auf den Kranichzug wird im
Folgenden als Thesen gegeben. Diese
Thesen werden dann mittels des vor-
handenen Zugmaterials gestiitzt.



TaBeLLE 1. Tagessummen des wihrend der Untersuchungszeit gesammelten, den Kranichzug betreffenden Materials in dem in Abb. 1
wiedergegebenen Beobachtungsgebiet, vor dem Jahre 1959 doch im Gebiet zwischen den Punkten 8 und 15 in Abb. 1.

Jaht/Vuosi 1950 1951 / 1954 1955 1956/1958 1959 1960/1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Tag/Piivi

8.IV. 2 1 1
9. 12 2

10. 2 5 4

11. 1

12. 7 3 6

13. 16 1 1

14. 85 44 51

15. 301 95 236

16. 4 62 1 532 2 31

17. : 97 1600 217 128 101

18. 18 34 57 121 1300 566 413

19. : . 562 182 12 89 121 132
20. ) 41 28 4 1005 275 150 257

. 21. 535 47 38 579 1 169

22. ) ) 122 19 2 116 204 259
23. 1 387 11 500 1103 1461 1031

24. . 9 94 498 530 238 3

25. 22 72 10
26. : 48 20 4000 2 37 150 112 450 37

27. 477 1431 610 700
28. 7 33 1143 1761 239 150 3627 329
29. 8 6 1887 538 476 704 45 156
30. : 1 2122 33 2 403

1.V. 3 45 660 78 1100 43 40 3

2. 113 71 500
3. 4 21

4. 63

5. 2 7

sqowuvay sap Ing ouury [
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3.2. Regeln

l.a. Der Kranichzug wird zu einem
frithen Zeitpunkt stimuliert, wenn den
ganzen Aprilanfang eine sehr warme
siidliche Luftstromung herrscht, die sich
vom Balkan weithin nach Norden
erstreckt.

b. Lokale Hiufungen entstehen dann
nicht leicht.

¢. Der Zug ist oft zeitlich gestreut.

2.a. Eine den ganzen April an-
dauernde Kilteperiode verzogert den
Zug und der Hauptzug findet spiter
statt.

b. Die Kraniche sammeln sich dann
in grossen Anhiufungen und die Sum-
men einzelner Tage konnen gross sein.

c. Der Hauptzug kann auch bei
schlechterem Wetter stattfinden.

d. Der Hauptzug findet jedoch im-
mer vor dem 2.V, statt.

3. Die den tiglichen Zug begiin-
stigenden Faktoren sind:

a. Abflauen des Windes,

b. Winddrehung auf Siid,

c. Temperaturanstieg

d. Im Spitfrithling erscheint oft der
Schwellenwert fiir die begiinstigenden
Faktoren erniedrigt.

4. Den taglichen Zug hemmende
Faktoren sind:
a. Regen

b. Nordwind (= Gegenwind)

c. Starker Wind

d. Kaltes Wetter

e. Je spiter im Frithjahr, umso
geringer ist die hemmende Wirkung der
negativen Witterungsfaktoren.

f. Voriibergehendes Stocken des Zu-
ges bewirkt eine Anhdufung.

5. Die Sicht auf dem Meer scheint
fir den Kranichzug ein Faktor zweiten
Ranges zu sein. Es wird jedoch nicht
behauptet, dass die Kraniche etwa im
Nebel ziehen.

6. Der Seitenwind bewirkt eine Ab-
weichung in der Zugbahn.

Die Regelpaare (1, 2) und (3, 4)
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verbinden sich zum Teil. Das erste Paar
(1, 2) beschreibt die Verhiltnisse im
weiten Gebiet und langen Zeitraum,
wihrend das zweite Paar (3, 4) wie-
derum lokal ist und die eizelnen Zugtage

betrifft. :

3.3. Die Regeln 1-—4 und die Beobachtungen

-Bei der folgenden Darstellung ist zu

beachten, dass “kein Zug” dasselbe be-
deutet wie “im Material keine Beob-
achtungen gegeben”.

1950: Den ganzen Aprilanfang warm vom
Balkan bis Nordeuropa. Trotz der geringen
Beobachteranzahl sehr frithe Beobachtungen
(Regel 1 a). Am 17.IV. nachmittags iiber-
querte eine von Siiden kommende Warmfront
Helsinki, woran sich eine sehr kriftige Fr-
wirmung anschloss., Regen und Wind noch
am 18.IV. (4a und 4c). Soweit am 17.—18.
IV. ein Zug stattgefunden hat, kann er wegen
der herrschenden Siidostwinde westlich des
Exkursionsgebietes vorbeigegangen sein. Mas-
senzug am 19.IV. (la, 3a<).

1951: In der ersten Aprilhilfte wechselndes
Wetter, wirmer als normal (la). Langanhal-
tenden sidlichen Winden folgte am 20.—21.
IV. Kaltlufteinbruch mit Westwinden. An
diesen Tagen kein Zug (4a, d). Ein im Ver-
gleich zu den anderen Tagen des Friihjahres
starker Zug am 23.IV. (4f). Vom Siiden
kommend tiberquerte eine Warmfront am 27.
IV. morgens Helsinki zu welcher Zeit ein Zug
beobachtet wurde.

1954: Den ganzen April iiber kalt mit Nord-
wind weithin nach Siiden. Auch die erste
Einzelbeobachtung ziemlich spit (2 a). Haupt-
zug spdt (2a) und intensiv (2 b), obwohl an
den Zugtagen das Wetter sehr kalt war (2 c).
Die am 24.IV. bei Schneeschauern und Nord-
wind ausnahmsweise vorbeigezogenen gering-
fugigen Schwirme diirften mit dem schwachen
Warmsektor zu erkliren sein, der sich am
Vortag iiber dem Baltikum erstreckte. An-
sonsten wurde kein Zug vom 24.—26.IV.
beobachtet, wo N- und NW-Winde herrschten
(3b, 3c). Trotz der Kilte Zug nach Abflauen
des Windes am 27.IV. (4e, 3 a). Schwacher
nordlicher Wind am 28.IV. (4b), sidlicher
Wind am 29.1V. (3a, b).

1955: Gleichartig wie das Vorjahr, z.B. am
20.IV. noch siidlich des Baltikums bis zum 50,
nordl. Breitengrad weitrdumiger Schneefall.
Spiter Zug (2a), noch am 1.V, lebhafter Zug
(2 d). Nach Kaltlufteinbruch am 22.—23.IV.
drehte sich der Wind aus NW-W nach SW-.
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W am 24.IV., an welchem Tag ein Zug beo-
bachtet wurde. Regen- und Schneefalltage
waren der 25.IV. (im Baltikum), der 26. und
der 27.1V. An diesen Tagen wurde kein Zug
beobachtet (4 a). Lebhafter (4 f) Zug am 28.
1V. bei Siidwind (3 b). Der Morgen des 29.
IV. war regnerisch (4a), am 30.IV. schwacher
siidlicher Wind (3 b).

1956: Der April kalt, Ende des Monats
ostliche Winde. Am wahrscheinlichsten haben
die Kraniche sich angehduft und danach ist
der spite Zug westlich des Exkursionsgebietes
vorbeipassiert.

1958: Der April war bis weit nach Siiden
kalt, es wurden spite Massenzugtage registriert
(2 a). Die zum Warmsektor {iber dem Balti-
kum gehorende Warmfront iiberquerte am
28.IV. tagsiiber den Finnischen Meerbusen.
In der Folge gab es am 29.IV. schwachen
stidlichen Wind und Kranichzug (3b, ¢). Im
Baltikum  verlagerte sich an 30.IV. der
Warmsektor zu dem ein Niederschlagsgebiet
gehorte nach Osten. Daran schlossen sich am
1.V. siidliche Winde im Baltikum (3b, c¢) an.
In Finnland gerieten am 1.V. die Kraniche
jedoch in einen Westwind.

1959: Den sehr warmen Vorfrithling 1oste
am 18.IV. ein Einstromen von Kaltluft ab, die
sich zeitweise weit nach Siiden erstreckte. Die
ersten ginstigen Zugwetterlagen waren am 24.,
25. und 26.IV. 1m Finnischen Meerbusen
siidliche Winde ab 24.IV., aber noch kiihl (4
d). Der 26.IV. war schon warm (3b, c). Es
ist moglich, dass der warme Vorfriihling die
Kraniche weit nach Norden brachte, wo ein
Einbruch nbordlicher Luft eine Anhdufung
verursachte (2b, 4 f). So wiirde sich die aus-
sergewohnliche Intensitit des Zuges am 26.
IV. erklaren.

1960: Ein Warmsektor iiberquerte am 14.
IV. das Baltikum und Finnland, und liess
einen Zug anlaufen (3b, c). Datauf folgte eine
Hochdrucklage mit Hochdruck-kern  iiber
Finnland, auf dessen Siidseite ab 17.IV.
schwache nordliche Winde wehten (4b). Das
Wetter scheint gleich geblieben zu sein,
ausset dass sich das Zentrum des Hochs all-
mihlich weiter nach Stiden verlagert hat, und
am 20.IV. wies das Stromungsfeld im Baltikum
zum erstenmal schwach siidlichen Einschlag
auf (3b). Am Nachmittag des 20.IV. wurde
der stirkste Zug des Frithjahres beobachtet.
Obwohl der Zug schon voriiber zu sein schien,
hat der voriibergehende Kaltlufteinbruch mit
Westwinden am 23.IV. eine Haufung hervorge-
rufen (4 b, d, f). Selbst nach dem Nieder-
schlag und dem starken Siidwind der Tage
27—29.1V. mag eine Hiufung stattgefunden
haben (4a, c).

1962: Entsprechend dem sehr warmen
Vorfrithling war der Hauptzug sehr frith (1
a). Im Baltikum gab es notdlichen Wind am
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14. und 15.IV., der sich noch am 16.IV.
schwach fortsetzte (4b). Das Wetter des Zug-
tages 17.IV. schien sich nicht wesentlich von
den fritheren Wetterlagen zu unterscheiden,
ausser dass der Wind eine schwache siidliche
Komponente hatte (4f, 4b).

1963: Das Einstromen kalter Luft am 22.—
26.IV., die sich zuletzt weit noch Stiden er-
streckte, unterbrach den Zug (4b-d). Noch am
27.1V. gab es missigen Westwind, am Zugtag
28.1V. war es warm mit siidlichen Wind (2b,
3a-c).

1964: Verglichen mit den fritheren Tagen
war die Periode 17.—21.IV. warm; auf diesen
Zeitraum entfillt auch ein Zug (3c). Wihrend
der am 22.1V. begonnenen Kalten Periode (4c,
d) schwichte sich am 24.IV. der Wind vor-
ibergehend ab und drehte nach Siid, zu wel-
cher Zeit geringer Zug beobachtet wurde (4 f,
3 a, b, d). Noch am 13.V., als eine sehr warme
Luftmasse mit Siidwinden das Baltikum et-
reichte, wurden 132 Ind. beobachtet (3b, a).

1965: Wiahtend des ganzen Friithjahrs Ost-
wind auf der ganzen Zugstrecke von Siiden
nach Norden. Der Zug war in Helsinki be-
sonders gering wogegen aus Waestfinnland
(Turku, Pori) ein das Normalmass iiber-
steigender Zug gemeldet wurde. Auf der nérd-
lichen Ostsee wurde auf der ornithologischen
Station von Lagskir ein 65-kopfiger Schwarm
beobachtet, obwohl in normalen Friihjahren
die Art vollig fehlen kann (6).

1966: Der Beginn des April war kalt im
Baltikum und in Finnland (2a, b). Ein Tief-
druckzentrum erreichte am 20.IV. das Balti-
kum und brachte Wirme, gleichzeitig aber
auch Niederschlag (4a, f). Nach den Nieder-
schldgen drehte der Wind nach Nord und die
Luft kiihlte sich ab (4b, d). Danach folgte am
23.IV. ein Hochdruck, der den Wind am
Nachmittag nach Siiden drehte. Der Zug am
23.1V. wurde als Nachmittagszug beobachtet
(3a, b, c). Ein Tiefdruck iiberquerte mit Nie-
derschlidgen und starken Winden den Finni-
scen Meerbusen am 26.1V. Die Tage 27. und
28.1IV. waren #hnlich, ausser dass am 27.IV.im
Baltikam verstreut Niederschlag registriert
wurde. Zug am 28.1IV, (4a, f, 3 a).

1967: Ein Kaltlufteinbruch bis zum Balti-
kum am 18.IV. unterbrach den verhiltnis-
missig warmen Monatsbeginn (4b, d). Das
Wetter wurde am 21.IV. wirmer, blieb aber
noch windig (4 c¢) und niederschlagsreich
(4 a). An den Zugtagen (4 f) 23, 26.
und 27.1V. war der Wind eher schwach siid-
lich oder es war windstill (3a, b). An den
dazwischenliegenden Tagen gab es schwache
nordliche Winde (4 b).

1968: Eine Kilteperiode mit Schneefillen,
Schneeschauern und Nordwinden begann ca.
am 5.IV. Eine allmihliche Besserung begann
am ca. 14.IV. In der Folgezeit waren die Tage
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schon, zeitweise schwach windig, aber die
Nichte kalt. Ziige gab es, jedoch =zeitlich
gestreut. Am etwas schwiicheren Zugtag 19.1V.
gab es starken NW-Wind (4b, c), am 21.IV.
kam es im Baltikum verstreut zu Niederschlag
(4 a), und am 22.IV. zu NW-Wind (4 b), der
stellenweise stark war (4 c). Weil es im
siidlichen Baltikum fortlaufend besonders
warm war, diirften sich die Kraniche in der
Nihe Finnlands angesammelt haben (4 f). Der
schwache Wind drehte am 23.IV. den Tag
ilber von Nord nach Siid. An diesem Tage
gab es nur Nachmittagszug, der ziemlich leb-
haft war. Aus der sehr warmen Luftmasse
breitete sich am 12.V, ein schmaler Ausldufer
bis nach Siidfinnland aus; an diesem Tag
wurde eine lebhafte Bewegung in einem
weiten Gebiet beobachtet (ca. 50 Individuen
in kleinen Schwirmen).

1969: Kalter Aprilbeginn, z. B. noch am 18.
IV Schneeschauer weit im Siiden, Das Wetter
wurde im Gefolge von Ostwinden wirmer,
erst am 22.IV. (2a) wurde ein schwacher Zug
beobachtet. Der Wind war am 25.IV. N, 26.
IV. NW und 27.IV. SE. Der zuletzt genannte
Tag war ein Zugtag (4b, 3b).

3.4. Die Regel 5 (Sicht) und die Beobachtun-
gen

Die Regel 5 wird von den folgenden
Beobachtungen unterstiitzt:

— Viele der Kranichtage waren triib

mit einer Sicht unter 10 km. An wenigen
Kranichtagen war die Sicht besonders
gut.
— Im Jahre 1966 gab es am 28.1V. eine
dicke Nebelsicht auf der Meeresober-
fliche. Der Nebel erstreckte sich bis in
die Hohe der hochsten Hiuser in Hel-
sinki. Vom niedrig gelegenen Beobach-
tungsplatz von Porkkala (Punkt 3, Abb.
1) wurde nur ein Schwarm gesichtet,
obwohl die Kranichmassen in der Nihe
der Beobachtungspunktes vorbeipassiet-
ten. Der Zug fand ginzlich entlang der
Obergrenze des Nebels statt.

3.5. Die Regel 6 (Wind) und die Beobach-
tungen
Die Regel 6 wird von den frither auf-
gezdhlten Beobachtungen der Jahre
1965 und 1969 gestiitzt. Der April 1968
war von Westwinden beherrscht, und
am 26.IV. 1968 wurde in Porvoo (50
km &stlich von Helsinki) bei starkem
Westwind ein aussergewohnlich starker
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Zug (728 Ind.) beobachtet. Weil die
Gesamtsumme des Friithlings unter Be-
riicksichtigung der Beobachtungsinten-
sitit eher klein ist, ist es moglich, dass
ein Teil der Kraniche ostlich des Ex-
kursionsgebietes von Helsinki vorbeige-
zogen ist.

Im Folgenden werden solche Massen-
zugtage verzeichnet, deren ortlicher
Schwerpunkt abschitzbar gewesen ist.
Beispielweise zogen am 26.1V. 1959 2000
Ind. in einem sehr schmalen Bereich
iber die Insel Santahamina (Punkt 13
in Abb. 1); die Gesamtsumme des
Tages betrug 4000 Ind. Als Schwer-
punkt wurde Santahamina genommen,
wo der Vormittagszug am 26.1V. beinahe
ganz sich konzentrierte. Der Abstand
des Schwerpunktes wird in Ost-West-
Richtung als Entfernung vom Grund-
bezugspunkt (Punkt 11 in Abb. 1)
angegeben. Zunichst wird in den folgen-
den Tabellen das Datum angefiihrt;
danach die Anzahl der beobachteten
Kraniche des Tages; die Windrichtung,
die der Verfasser unabhingig von der
Information iiber den Zug abgeschitzt
hat, und die allgemeinen Verhiltnisse
beschreiben soll; endlich die Wind-
stirke und -richtung am Flughafen Seu-
tula in Helsinki von 8 Uhr morgens.

Die Euntfernung des Schwerpunktes vom
Grundbezugspunkt 25 km nach Westen

17. IV. 1962,1600 Ind. E 2m/s® 140°
21. IV. 1963, 579 ,, 2, 170°
29. IV. 1964, 710 ,, SE 3 ., 130°
29. 1V. 1966,3642 .. E 1 . 40°
23, IV. 19671461 ,, S 1 , 230°
23. IV. 19681031 , E 3 , 40°

Der Anteil des Ostwindes ist offensichtlich.

Entfernung 10 km nach Westen

1. V. 1958,1100 Ind. SW-W 3 m/s 250°
18. IV. 1954, 566 ,, SW 4 , 250

'Y Natiirlich ist die Windstdrke am Flughafen
Seutula gewohnlich schwicher als die Wind-
stitke in der Flughohe der Kraniche tiber der
See. .
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Beide Fille betont mit Westwind. Im
ersten Fall gab es Westwind offenbar
erst auf finnischer Seite, moglicherwei-
se auch im letzteren Fall,

Entfernung 0 km

19. 1V. 1950, 562 Ind.SSW-(W)

21. IV. 1950, 535 , SW-W

27.1V. 19541431 , S -S 0m/s

29. IV. 1954,1887 ,, S -SW2 ,, 160°
28. IV. 1955,1143 ,, W -SW4 ,, 160°
28. IV. 1963,1767 ,, SW 2, 230
30. IV. 1966, 417 , SW 2 . 190°
27. IV. 1967, 610 ,, unregelm.0 ,,

Fille westwindig, die offiziellen Werte
und die Windabschitzungen des Verfas-
sers weichen voneinander ab.

Entfernung 10 km nach Osten

23. IV. 1951, 387 Ind.SW-W
26. 1V. 1959,4000 ,, SW 4. m/s 230°
18. IV. 1962,1300 ,, SE 3, 160°

Der 18.1V.1962 scheint abzuweichen;
an diesem Tag gab es jedoch Hohen-
winde aus Siidwest.

Entfernung 15 km nach Osten

30. IV. 1955,2112 Ind.SSW 2 m/s 230°

Am vorhergehenden Tag gab es beson-
ders starken Stidwestwind.

Entfernung 50 km nach Osten (Porvoo, ausser-
halb des Beobachtungsgebietes von Helsinki).

26. IV. 1968, 728 Ind. W 5 m/s 250°

Entsprechend den aufgezihlten Fillen
scheint der ortliche Schwerpunkt des
Zuges vom herrschenden Wind abzu-
hingen. Die Abhingigkeit wurde auch
mit Hilfe der Regressionsanalyse unter-
sucht (vgl. Anhang). Nach den Ergeb-
nissen liegt der Schwerpunkt bei Siid-
wind (=Siidwind am Flughafen Seu-
tula) ungefihr 10 km westlich vom
Grundpunkt. Wenn weiter angenommen
wird, dass die Kraniche villig mit dem
Wind treiben, muss die durchschnitt-
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liche Flugzeit wenigstens zwei Stunden
betragen, damit sich die obigen Abweich-
ungen erkliren. In diesem Zusammen-
hang ist natiirlich zu bemerken, dass
diese Abweichung nicht unbedingt nur
vom Faktor “Bodenwind am Morgen
des Zuges” abhingt.

Im Durchschnitt betrug bei den oben
angefithrten Ziigen der Oberflichenwind
um 8 Uhr morgens in Seutula 2,2 m/s,
die siidliche Komponente des Windes
betrug 1,2 m/s, die Windgeschwindig-
keit lag selten iiber 4 m/s. Nach dem
Anhange entspricht der Westwind von
4 m/s dem Abweichungswinkel 11°. Die
stimulierende Wirkung der ”Siidlich-
keit” des Windes tritt im Material in
tberraschend ausgeprigter Weise zutage
(Regeln 3a, b, und 4b, ¢). Demgegenii-
ber gibt das Material von der Wirkung
der Windstirke ein iibertriebens Bild.
(Vgl. Abschn. 9.8).

3.6. Aussagewert der Regeln

Im vorigen wurde versucht, Regeln auf-
zustellen, nach denen man gewisse Er-
scheinungen des Kranichzuges erkliren
konnte — sie sind also nicht unbedingt
Regeln, nach denen die Kraniche ziehen.
Es its schwer, die Wetterfaktoren in
Kiirze wiederzugeben und unabhingig
voneinander darzustellen. Sehr reduzierte
Darstellungen konnen sogar fehlerhaft
sein. Wegen der Kiirze blieb ein Teil der
Faktoren ginzlich unberiicksichtigt, z.B.
die Tatsache, dass mit dem Massenzug
oft ein Hochdruckgebiet verbunden zu
sein scheint, Unter anderen einwirken-
den Faktoren wire z.B. die Eis- und
Schneebedeckung denkbar. Trotz allem
kann man wohl dennoch den angefiihr-
ten Regeln einen Aussagewert zuschrei-
ben.

Wenn ein Massenzug spiat am Nach-
mittag begonnen hat, kann er sich am
folgenden Tag noch als normal am
Morgen beginnender Zug fortsetzen.
Wenn der Massenzug stark war und
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frith begonnen hat, ist der Kranichzug
des folgenden Tages oft trotz giinstigen
Wetters schwach. Wenn man die Ein-
wirkung des vorhergehenden Tages zu-
sitzlich zu den gegebenen Regeln in Be-
tracht zieht, vermag man die Natur des
Kranichzuges vieler Friihjahre grob zu
erkliren,

Es gibt auch mogliche Ausnahmen:

1963: Obwohl der Monatsbeginn zeitweise
sehr warm war, wurde der Kranichzug erst
am 21.IV. beobachtet. Dies kann aus dem
sehr niederschlagsreichen Wetter, den herr-
schenden Ostwinden oder aus der Schwiche
des Materials erklirt werden.

1966: Das Wetter war am 24.IV. schlecht,
doch giinstig am darauffolgenden Tag. Trotz-
dem wurde am 25.IV. kein Zug beobachtet,
obwohl bei dem spiten Friihling ein Zug
leicht stattfinden sollte, Man konnte sich vor-
stellen dass das schlechte Wetter des Vortages
bewirkt hatte. Diese Abweichung kann aber
auch an der Schwiche des Materials liegen.

3.7. Beispiel vom Friihjahr 1971

Im Friihjahr 1971 wurde der Gebrauchs-
wert der Regeln ausprobiert. Der
Verfasser schitzte jeden Tag wvor Beo-
bachtungsbeginn die Wabrscheinlichkeit
eines Kranichzuges ab. Dabei wurden in
erster Linie Massenziige ins Auge ge-
fasst. Nach den von dem Jugendsektion
des Ornithologischen Vereins Finnlands
und vom Verfasser gesammelten Beo-
bachtungen war der Kranichzug des
Frithjahres in der zweiten Aprilhilfte
folgendermassen:

Geschitzte

Wahrschein-
Tag Ind. Scharen lichkeit
15. IV. 14 . 6 0%
16. 1IV. 5 2 0%
17. IV. 91 23 100 %
18. IV. 114 19 33%
19. 1V, — — 0%
20. IV. — — 0%
21. IV. 762 44 25 %
22, 1V. 32 2 0%
23. 1IV. 2 1 0%
24, 1V. 33 6 0%
25. IV. 104 10 0%
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26. IV. — — 0%
27. IV. 32 4 0%
28. 1V. 1059 58 100 %
29. 1V, 832 32 nicht geschatzt
30. IV. — —_— —_—

1. V. 256 16 ——
. 2. V- 87 7 T

Sowohl ein frither lebhafter Zug (17.
1V.) wie ein spiter Massenzug (28.IV.)
wurden demnach korrekt vorausgesagt.
Der grosste Teil der Schwirme passierte
am 17.IV. offenbar westlich in der Nihe
der Stadt, in der der Verfasser beobach-
tete. Der Zug des Zugtages 28.1V. war
aussergewohnlich  ostlich, denn der
Schwerpunkt lag vielleicht 10—15 km im
Osten, Trotz der Abweichung wurde der
Schwerpunkt des Zuges gut abgeschitzt
und der Verfasser befand sich bei der
Beobachtung an einem Platz 15 km
ostlich von Helsinki. Von den Massen-
ziigen wurden also zwei gut vorbersagt,
ebenso wie deren Schwerpunkte. Da-
gegen wurden die Nachziige des jeweils
darauffolgenden Tages schlecht vorher-
gesagt. Ein Massenzug wurde verhilt-
nismiassig schlecht vorhergesagt (21.
IV.). Den ersten Tag mit einer lebhaf-
teren Bewegung (8.IV, 34 Ind.) hitte
man ganz offensichtlich vorhersagen
konnen. Dagegen wire es schwer ge-
wesen, den Nachzug im Mai (1.—2.V.)
vorherzusagen. Die Regeln eignen sich
offensichtlich nicht zur Vorhersage des .
Nachzuges, weder des Nachzuges eines
Massenzugtages noch des ganzen Friih-
lings.

Die Beobachtungen des Friihlings
stiitzen die Regeln tiber die Einwirkung
des Windes. Am 21.IV. herrschte mis-
siger Westwind und der Schwerpunkt
lag ca. 10 km im Osten. Am 25.IV. mit
Winden aus Ost lagen die geringen
Beobachtungen beinahe alle ca 25 km
im Westen. Am darauffolgenden Tag
gab es schwachen Siidwind, der Schwer-
punkt lag etwa 5 km westlich. Ein stel-
lenweise starker Siidwestwind wehte am
2.V.; an diesem Tag wurden ausserhalb
des Beobachtungsgebietes 477 Indivi-
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duen beobachtet, der Schwerpunkt lag
ca. 50 km ostlich.

4. Der Rhythmus des Zuges *

4.1. Die territoriale Verteilung

Entsprechend der obigen Darstellung
kann angenommen werden, dass der
Kranichzug bei normalen Wind, dh.
(Boden-) Siidwind (Abschn. 3.5.) an
einem ca. 10 km von Helsinki nach
Westen gelegenen Ort passiert. Der dem
siidlichen Hohenwind entsprechende
Schwerpunkt wiirde dann westlicher,
vielleicht 15 km im Westen liegen.
Berechnet man auf Grund der Beobacht-
ungen der 60er Jahre die territoriale
Verteilung, erhilt man ein einférmiges
Bild: .

Durchschnittlich werden in einem
Friihling in einem einen Kilometer brei-
ten Streifen westlich Helsinkis 50 Indi-
viduen beobachtet. Nach Osten hin sinkt
die Intensitit gleichmissig so ab, dass
in den ostlichsten Punkten (Abb. 1,
Punkte 15—17) die Intensitit ca. 25
Ind. pro Jahr pro km betrigt. Abweich-
ungen sind die Stadt Helsinki, wo der
Zug moglicherweise schwicher als in
der Umgebung ist, sowie die Landzunge
von Porkkala, wo der Zug kriftiger zu
sein scheint als in der Umgebung.

Die Kernbabn des Zuges, von der der

aktuelle Zug jedoch oft bei Seitenwin-
den abweicht, liegt somit ca. 15 km
westlich von Helsinki.

4.2, Die jihrlichen Schwankungen

Nach Abb. 2 schwanken die jihtlichen
Summen betrichtlich. Wenn auch die
Aktivitdt im Zusammentragen der Beob-
achtungen wechselte, so sind die Untet-
schiede zwischen den Jahren 1955 und
1956 und den Jahren 1965 und 1966
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AsB. 2, Jihtliche Summen des Friihlingszuges.
Die schattierten Flichen stellen Abschitzungen
dar, die jedoch offenbar reprisentant sind.
Der Zug der Jahre 1952, 1953 und 1957 ist
nicht gesammelt.

offensichtlich reell. Reelle Unterschiede
konnen durch wechselnde Wind- und
Wetterverhiltnisse, unreelle Unterschie-
de durch zufillige Faktoren wie das
Entfallen des Massenzuges auf einen
Tag mit wenigen Beobachtern hervor-
gerufen werden. Dazu hat es nach Abb. .
2 den Anschein, dass die Zahl der Kra-
niche etwas zugenommen hat. Wegen
der vervielfiltigten Beobachteranzahl,
des verdoppelten Beobachtungsgebietes
und des Einbeziehens det Kernbahn des
Zuges ins Beobachtungsgebiet muss al-
lerdings die beobachtete Kranichzahl
zugenommen haben. Die Erklirung -
mogen die Winderhiltnisse sein (vgl.
Abschn. 3.5). Die in den 60er Jahren
beobachteten grossen Kranichziige fielen
verhiltnissmissig selten auf Tage mit
Siidwestwinde, wogegen in den 50er
Jahren eben die Siidwestwinde oft die
Kranichmassen zu dem damaligen Beob-
achtungsstreifen brachten. Die jahrlichen
Schwankungen, die Standardabweichung
des Materials, sind jedoch so gross, dass
aufgrund der vorhandenen Material-
sammlung keine statisch signifikan-
ten Veranderungen im Bestand der
Kraniche festgestellt werden konnen.
Nach der Abbildung betriige die grosste
beobachtbare Zahl in einem Friihjahr
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bei der jetzigen Beobachtungsintensitit
etwa 6 000—7 000 Ind.! In den 60er
Jahren (1959—1969) wurden im Mit-
tel ca. 3 000 Ind. beobachtet, das heisst
ca. 50 %, in den 50er Jahren wiederum
die Hilfte davon (25 %).

4.3, Der Friihlingsrhythmus

Nach Abb. 3 beginnt ein nennenswerter
Zug frithestens ca. am 15.IV. Uber
50 % aller Beobachtungen entfallen auf
den Zeitraum 26.IV—30.1V. Die Zug-
zeit endet schroff am 2.V. Der friihe
Zug setzt besonders glinstige Wetter-
verhiltnisse voraus und ist somit selte-
ner. Die Mingel des Materials kdnnen
sich auch auswirken: der verstreute Zug
frither Friihjahre ist schwer zu erfassen.
Das i.a. spite Stattfinden der Kranich-
ziige in den 50er Jahre kann neben der
verzogernden Wirkung der Wetterver-
hiltnisse teilweise von der Mingeln des
Materials herrithren. Die Abweichungen
in Abb. 3 kionnen an der ungleichmis-
sigen Verteilung einzelner Ferientage
liegen. : :

! Das Zustandekommen der jdhrlichen Sum-
men kann man sich so denken: In der zweiten
Aprilhélfte (15 Tage) wird der Beobachtungs-
streifen (60 km) in 6 Teile von 10 km geteilt.
Auf diese Weise gibt es 6X15=90 verschie-
dene Moglichkeiten fiir einen Massenzug. Sei
der Mittelwert der jihrlichen Kranichzahl
3000 Ind. und die Standardabweichung 1 300
Ind. Die Poisson-Verteilung, mit der die Ver-
teilung der jihrlichen Massenzugzahlen dar-
gestellt wird, und die mittlere Grisse eines
Massenzuges sollen dann zu diesen Werten
(3000 Ind., 1300 Ind. und 90 Versuche)
passen. Diese Annahmen setzen voraus, dass
. fiir die Wahrscheinlichkeit eines Massenzuges
an einem gewissen Tage in einem gewissen
Streifen 0,062 angenommen wird und dass fiir
die mittlere Grosse eines Massenzuges 550
Ind./10 km angenommen wird. Nach der
resultierenden Poisson-Verteilung ist der Mit-
telwert 5,6 Massenziige/Frithling.  Dabei
betrug die Wahrscheinlichkeit, mehr als z.B.
11,5 Massenziige oder 6300 Individuen im
Frihjahr zu sehen, bei derzeitigen Beob-
achtungsintensitdt ca. 0,01.
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44. Der tigliche Rhythmus

Der Zug ist am Morgen gering ( Abb.
4). Offensichtlich handelt es sich bei
der morgentlichen Bewegung um von
der finnischen Kiiste aufgestiegene Vo-
gel. Die frithesten Beobachtungen zie-
hender Kraniche waren 4.43, 6.08 und
7.15 Uhr, Schwirme mit weniger als
20 Ind. Danach gab es Beobachtungen
regelmissig, aber wenig. Der in Abb. 4
am 8 Uhr sichtbare Gipfel rithrt von
einem einzigen Zugtage her. Moglicher-
weise haben die Vogel irgendwo auf
einer Insel gerastet oder es hat sie ein
aussergewohnlicher Grund aufgescheucht.
Ein derartiger Ausnahmefall ist aus dem
Jahre 1969 bekannt, ist jedoch nicht in
der Abbildung ersichtlich.

Die regelmissige Bewegung beginnt
frithestens um 7.30 Uhr, gewthnlich
aber erst um 8.30 Uhr. Die Schwirme
sind noch klein. Der eigentliche Zug hat
sowohl (Abb. 4) in den 50er wie in
den 60er Jahren sehr regelmissig um
ca. 10.45 begonnen. Unter Beachtung
der kleineren Zahl der Kraniche in den
50er Jahren, scheint der Zug in diesem
Decennium etwas frither begonnen zu
haben. Das kann moglicherweise am
spiten Zeitpunkt (fritheren Sonnenauf-
gang) der Zugtage liegen.

Ein wirklich klarer Unterschied ist
zwischen den Decennien im Verlauf des
Nachmittagszuges vorhanden. Ein Grund
dafiir kann sein, dass in den 50er Jahren
die Beobachtungen frither abgebrochen
wurden. Andere Griinde sind mogliche
Anderungen der Rastplitze im Baltikum,
fir den Nachmittagszug Fehlen giinsti-
ger Wetterlagen in den 50er Jahren,
oder das verspitete Einsetzen des Frith-
lings in den 50er Jahren, in denen sich
die Kraniche wohl in der Nihe der
Stidkiiste des Finnischen Meerbusen
gestaut hatten und zugaktiver waren.

Nach 16 Uhr ist der Zug Husserst
schwach. Die spitesten Zugbeobacht-
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ABB. 3. Der Friihlingsthythmus des Zuges. Siulendiagramme zeigen die téglichen Gesamtsum-
men, die fortlaufende Linie stellt geglittete Werte dar. Die frithesten (vor 10.IV) sowie spite-
sten Beobachtungen sind nicht gezeichnet.

ungszeiten sind 18.45 und 19.33 Uhr, Beobachten um 18 Uhr abgebrochen
beides kleine Schwirme. Zusitzlich gibt wurde. ~
es noch einen abweichenden Fall: um Vom Frithjahr ist dem Verfasser
18.35 Uhr 118 Ind. Am 17.IV. 1962 keine einzige Nachtzugbeobachtung be-
setzte sich der Zug noch fort, als das kannt.

5
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5. Der Zug im Spatfriihling

Nach dem 1. Mai setzt sich der Zug in
immer abnehmendem Ausmass bis Mitte
Juni fort, Dieser spite Zug wurde nicht
systematisch beobachtet. Er scheint je-
doch auf die gleiche Weise vom Wetter
influiert zu werden wie der Hauptzug
(vgl. die Jahre 1964, 1968, Abschn.
3.3). Die Schwirme umfassen meistens
unter 10 Individuen, selten iiber 30.
Ausnahmen kamen vor, z.B. am 13.V.
1964 um 18.35 Uhr 118 Stiick. In der
zweiten Maihilfte wurden Schwirme
beobachtet, die weit aufs Meer nach
Siiden flogen und dann nach Norden
zuriickkehrten, und auf diese Weise ein
irrefiihrendes Bild vom normalen Zug
gaben. Diese Beobachtungen weisen dar-
auf hin, dass wenigstens ein Teil der
im Spitfrithling als ziehend beobachte-
ten Kraniche herumstreifende, nicht
nistende Vogel sind. ~

6. Flughohe, Flugbahn und
Flugrichtung

Uber die Flughohe der Schwirme sind
keine Angaben systematisch gesammelt.
Deswegen wird sie hier nach der Auf-
fassung des Verfassers dargelegt. Die
Flughche auf dem Meer und iiber dem
Festland liegt wenigstens zehn, ty-
pischerweise einige zehn Meter oberhalb
der Geldndeoberfliche (Wasser, Wald,
Gebiude, Bodennebel). Ein Flug ganz
an der Meeresoberfliche ist ausserge-
wohnlich. Im Herbst verlduft — wei-
terhin nach der Auffassung des Ver-
fassers — der Zug hoher, einige hun-
dert Meter, vielleicht mehr. Dies weist
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darauf hin, dass die Kraniche iiber dem
Meer an Hohe verlieren.

Uber dem Meer ziehen die Kraniche
ziemlich geradlinig. Nach Erreichen der
Kiiste, manchmal schon nach Erreichen
einer grossen Insel, beginnen die
Kraniche meistens, i.a. unter Geschrei,
zu kreisen. Das Kreisen kann mehrere
zehn Minuten andauern. Oft witd das
Kreisen unterbrochen und an einem
anderen Ort fortgesetzt. Wihrend des
Kreisens steigen die Kraniche i.a. Zuletzt
kann der Schwarm eine Hohe erreichen,
wo er schwer zu finden ist. Manchmal
erscheint die Hohenzunahme allerdings
gering im Vergleich zur Dauer des
Kreisens. Zwischen nahe einander krei-
senden Schwirmen kann ein Ubersie-
deln einzelner Individuen vorkommen;
Schwirme konnen sich auch vereinigen
oder trennen. In einem vom Verfasser
beobachteten Fall wichen die Flugrich-
tungen zweier Schwirme voneinader um
ein Grad ab. Die Schwirme trafen sich
im Schnittpunkt der Bahnen und began-
nen zu kreisen. Sie vereinigten sich und
wiren als ein einziger Schwarm notiert
worden, wenn sie nicht nach einigen
Minuten Kreisens ihren Flug in der
urspriinglichen Zusammensetzung  als
zwei Schwirme fortgesetzt hitten. Auch
der Winkel zwischen den Bahnen der
Schwirme blieb ungefihr unverindert.

Die Beobachtungen der Zugtichtung-
en sind zu ungenau, um ausgeniitzt
werden zu konnen. In der Gegend von
Helsinki liegt die Hauptrichtung ziem-
lich genau nach Norden. Dazu kommt
die ablenkende Wirkung des Windes.
Abb. 5 zeigt mit verschiedenen Metho-
den abgeschitzte Flugbahnen einzelner
Schwirme. In einem Einzelfall wich die

ABB. 4. Siulendiagramm: Jahre 1950—68 (auch das Jahr 1959), nicht geglittet. Dicke Kurve
Jahre 1960—68, geglittet. Diinne Kurve: Jahre 1950—58, geglattet Variable ist die Zahl der
wihrend eines 15 min-Abschnittes durch den Breitengrad der Grundstation (Station 11 in Abb.
1) gezogenen Individuen. Die Zeiten beziehen sich auf finnische Zeit (GMT+2 St.). Die
Zeiten sind nicht korrigiert im Verhiltnis zur Sonne. Die Sonne geht in Helsinki zu Beginn der
Zugperiode (16.IV) um ca. 5.00 Uhr auf, in der Mitte der Zugperiode (27.IV) um ca. 430
Uhr und zu Ende der Zugpenode (1.V) um ca. 4.20 Uhr.

Ay
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ABB. 5. Mit verschiedenen Methoden abgeschitzte Flugbahnen einzelner Schwirme. Der dichte
Pfeil zeigt die Flugbahn des grossen Schwarmes am 28.1V.1963: 320 Ind Die Plitze, wo der

Schwarm beobachtet wurde, hat man beze1chnet

Richtung von Norden ab. Unter Hin-
sicht auf die abgebildeten Zugbahnen
ist es moglich, dass die Kraniche wie
der Singschwan (JAHNUKAINEN 1963)
das Uberfliegen der Stadt Helsinki zu
vermeiden trachten.

7. Hohenzug und das Wetter

Schitzungen der Zughthe wurden nicht
aktiv gesammelt, Ein wirklich hoher
Zug wurde vom 17.IV.1962 geschildert:
"Hoher Zug, die Schwirme nicht in
typischen Keilen, sondern aus mehreren
kleinen Keilen zusammengesetzt; ein
Schwarm war mit blossem Auge nur als
Punkt sichtbar, doch mit Fernglas als
Keil. Am Abend kamen sie niedrig”.
Am 1.V.1958 und 29.1V.1964 wurde
der Zug als “ziemlich hoch” bezeichnet.

In allen Fillen geschah der Zug in der
Nihe schwacher Fronten. Moglicher-
weise sind mit diesen Fronten zusam-
menhingende Faktoren giinstig fiir einen
hohen Zug gewesen. Diese Wirkung ist
am 17.IV.1962 und 29.IV.1964 kutz-
zeitig gewesen, weil in beiden Fillen
der Zug in der Hohe eine voriibergehen-
de Erscheinung war.

8. Die Grosse der Schwirme

JAHNUKAINEN (1963) gelang in seiner
Untersuchung iiber die Schwine der
Nachweis, dass die Grossenverteilung
der Schwirme durch einen sehr ein-
fachen .  Schwarmbildungsmechanismus
erklirt werden kann. Eine entsprechen-
de Untersuchung der Kranichschwirme
ist nicht leicht durchzufiihren, weil die
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Grosse der Schwirme vom Beobach-
tungspunkt und der Beobachterzahl ab-
hingt. Die Beobachtungspunkte im Bin-
nenland beobachteten oft die Schwirme
erst im Stadium des Kreisens. Gleich-
zeitig kreisende Schwirme scheinen oft
vereint zu sein. So wird die Grosse der
Schwirme tiiberschitzt. Bei vergrosse-
rung der Beobachterzahl verringert sich
die mittlere Grosse der Schwirme; die
kleinsten Schwirme sind am schwersten
zu entdecken. Die einzelnen Schwirme
konnen auch “Grosschwirme” bilden.
Aufeinanderfolgende Schwirme ziehen
oft von genau der gleichen Stelle in
kurzen Zeitabstinden, ganz als ob sie
einander folgten, obwohl sie weit aus-
serhalb der Sichtweite zueinander sein
konnen. Die Schwarmgrosse korreliert
mit der Zugintensitit. Wenn in einem
5—10 km breiten Streifen ca. 1000
Kraniche wihrend eines Tages zogen,
betrug die mittlere Schwarmgrosse ca.
25 Ind. (Die Schwarmgrosse bedeutet
hier die Grosse einzelner, iiber der See
fliegender Schwirme.) Wenn die Zahl
der ziehenden Kraniche 3 000 betrug,
lag die durchschnittliche Schwarmgrosse
bei ca. 55 Ind. Die grossten Schwirme
im gesammelten Material waren: 25.IV.
1958: 250, 28.IV.1963: 320, 26.1V.
1967: 251 Individuen.

~

9. Diskussion; Vergleich mit anderen
Untersuchungen und Beobachtungen

9.1. Das Wetter

Uber den Zusammenhang zwischen dem
Kranichzug und dem Wetter gibt es in
der Literatur verschiedene Ansichten.
Eine zusammenfassende Ubersicht ist in
Tabelle 2 gegeben.! Die Verschiedenheit-

' Die interessante Untersuchung von ALER-
sTAM et al. (1973) konnte hier nicht beriick-
sichtig werden, weil sie nach der Vollendung
des Manuskripts erhalten wurde,

171

en der Auffassungen bestehen nicht
darin, auf welche Weise die Witterungs-
faktoren wirken konnten. Hingegen be-
stehen abweichende Meinungen dariiber,
ob dberhaupt die Witterungsfaktoren
cine Einwirkung haben oder nicht. Es
handelt sich nicht unbedingt um blosse
Verschiedenheit der Meinungen, son-
dern es konnen auch die lokalen Ver-
hiltnisse Abweichungen im Zugverhalten
hervorgerufen haben. Der hier einge-
nommene Standpunkt vertritt das eine
Extrem der Auffassungen: Beim Friih-
jahrszug reagiert der Kranich empfind-
lich auf Temperatur, Temperaturinde-
rungen, Niederschlag und Wind. Die
Witterungsfaktoren haben aber am Ende
der Zugzeit eine geringere Bedeutung
als am Beginn, d.h. die Schwellenwerte
der Zugauslosenden Faktoren liegen
niedriger.

Zusitzlich zu dem in Tab. 2 Ange-
fihrten gibt es einige Darstellungen all-
gemeiner Natur iiber die Abhingigkeit
des Kranichzuges vom Wetter. GRUBBE
(1967) findet “dass der Kranichzug sehr
stark wetterabhingig ist”. MoLL (1963)
fithrt Beispiele an, nach denen der Friih-
lingszug in Zusammenhang mit dem
Wetter zu stehen scheint.

In Ungarn fillt das Maximum des
Zuges auf Ende Mirz (ScHENK, 1938)
also etwa einen Monat vor dem Maxi-
mum von Helsinki., Der Zug ist so
ziemlich langsam (50 km/Tag). Ein
Grund fir diese Langsamkeit ist, dass
es verhiltnismissig wenige geeignete
Zugwetterlagen gibt (vgl. die Prozent-
zahlen in Abschnitt 3.7.). Bei giinsti-
gen Wetterverhiltnissen kann der Zug
2 Wochen schneller als normal sein.

e

9.2. Der Wind; Die Einwirkung auf die
Zugbahn :

Im allgemeinen wird Riickenwind als
fordernd gehalten (vgl. Tab. 2). Nach
Hriip (1971) liegt im Herbst die
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TaBeLLE 2. Auffassungen verschiedener Autoren iiber den Zusammenhang zwischen dem Wetter
und dem Kranichzug in Interpretation durch den Verfasser. In einigen Spalten sind mehrere
Witterungsfaktoren vereinigt; hierbei konnte sich die urspriingliche Stellungsnahme nur auf
einen Faktor beziehen. ! Witterungsfaktor ohne Einwirkung, 4 aktiviert den Zug, — schwicht

den Zug ab.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Riickenwind, Frihling, .......... ! !+ + + !+
Herbst ............ ! + + ! +
Temperaturanstieg im Frithling oder
warmer Frihling .............. + ! ! +
Fallen der Temperatur im Herbst oder '
kalter Herbst ................ + + + + + + + + + ! 1
Fallen der Temperatur im Friihling
oder kalter Frithling .......... — — ! —
Gegenwind, Frithling ........... !+ | J—
Herbst . ............ ! — ! —
Niederschlag, Frithling .......... — —
Herbst ............ — — !
Schlechte Sicht oder Nebel, Friihling . !
Herbst . — !
Bewolkung, Frihling ............ !
Hetbst . ............ !
1. LisBerT 1936 6. PaATELA 1948 11. HaARTMAN et al, 1963—66
2. HenNiNgs 1937 7. DEMENT'EV et al. 1951 12. BErGMAN 1964, 1965
3. Tamaxos 1937 8. LiBBeErT 1957 13. VEromaN 1971
4. ScHENK 1938 9. Tamm 1957 14. Hiip 1971
5. HAARTMAN & 10. FrRANDEN 1958

BERGMAN 1943

Windgeschwindigkeit wihrend des Kra-
nichzuges im allgemeinen unter 5 m/s.
Dies stimmt mit unseren Regeln 3 und
4 tiberein. Vom Frithlingszug bringt
Hirp Beispiele, bei denen die Wind-
geschwindigkeit 7—8 m/s betrug. (So-
gar Geschwindigkeit des Gegenwindes
7 m/s.) Nach Tamm (1957) schwankt
die Geschwindigkeit des Bodenwindes
beim Herbstzug zwischen 1-—5 m/s;
auch Tamm fithrt ein Beispiel von Zug
beim starken Gegenwind (12 m/s) an.

Beobachtungen tiber ablenkende Wir-
kung des Windes werden in der Lite-
ratur verhiltnissmissig selten erwihnt.

15. RINNE 1974

Schon im Jahre 1928 schreibt aber
HaGeN (1928): "Im Mirz bis Anfang
April 1928 sind bei Liibeck ... ausser-
gewohnlich grosse Schwirme (bis zu
200 Stiick) in einer sonst nie beob-
achteten Hiufigkeit bemerkt worden.
Es muss schon angenommen werden,
dass die ganze Zeit wehenden sehr
starken Ostwinde die sonst iiber das
ostelbische Deutschland ziehenden Kra-
niche ’abgetrieben’ haben ...”.
HenNINGs (1937) verwendet die
Worte ”so werden die ... Kraniche ...
abgedringt” und “Sie werden ... bei
sehr widrigen Winden ... gefiihrt”.
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BereMAN (1965) hat einen Fall
beschrieben, in dem die Zugrichtung
eines Kranichschwarmes trotz Ostwind
von 8—11 m/s Stirke beinahe nordlich
blieb. Ferner: “Sowohl bei Windstille
wie bei SW-Winden weichen die Flug-
richtungen der Kraniche in dieser Ge-
gend nicht mehr als etwa 10° von N
ab”. BERGMAN vermutet, dass die Kra-
niche mit Hilfe ferner Gelindemerk-
male die Windeinwirkung kompensieren
konnten. BERGMANs Ansicht und die
Ergebnisse dieser Arbeit widersprechen
sich, allerdings zum Teil scheinbar.
Einerseits erwihnt BERGMAN dass
"Kraniche auf der See von sehr starkem
Seiten- oder Gegenwind iiberrascht
werden”. In solchen Fillen seien sie
“nicht im Stande, die Verdriftung zu
kompensieren”. Andererseits ist die
Geschwindigkeit des  Seitenwindes
meistens zu klein, um eine ablenkende
Wirkung von dem von BERGMAN er-
wihnten Betrag ”10° von N ab” zu
erreichen. Im Abschnitt. 3.5 wurde
diese Wirkung fiir Westwinde von 4
m/s Stirke auf 11° geschitzt.

Uber die ablenkende Wirkung des
Windes erwihnt BerNIs (1960) ne-
benbei: ”Some drift effect may be ad-
mitted if the autumn dominant winds
are considered”.

In Holland, Belgien und Grossbritan-
nien wurde im Herbst 1963 ein ausser-
gewohnlich starker Kranichzug beob-
achtet. RApPPE & HERROELEN (1965)
nehmen an, dass die Kraniche mit Ost-
lichen Winden von der normalen Zug-
bahn westwirts abgetrieben wurden.

Der Siiddwind und das warme Friih-
lingswetter einerseits und der Nordwind
und das kalte Herbstwetter andererseits
sind korreliert. Aufgrund der in dieser
Arbeit angefiihrten Beobachtungen schei-
nen die beiden Faktoren auch unab-
hidngig voneinander zu wirken.

Obwohl z.B. die allgemeine Witte-
rung sich nicht dndert, kann das Drehen
eines schwachen Windes von Nord nach

Siid den Zug im Friihling anfeuern. Es
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ist allerdings unsicher, ob die Wind-
drehung selbst in einem solchen Fall der
wirkende Faktor ist, oder ob sie nur
Indikator eines unbekannten Faktors ist.

Da der Zug unter Windeinwirkung
betrichtlich von seiner Babn entweder
weit nach Westfinnland oder nach Osten
bis Porvoo Gegend abweichen kann, fin-
det die Richtungskorrektur zumindest
nicht vollstindig statt.

Man konnte denken, dass die ver-
schiedenen Populationen mit verschie-
denen Winden =ziehen (wvgl. Lack
1969). Solch ein Ziehen mit dem Wind
kommt jedoch nicht im Material zum
Vorschein, weil die ablenkende Wirkung
des Windes im ganzen Bestand sichtbar
ist. In einigen Jahren zieht beinahe der
ganze Bestand iiber die Ostlichen Teile
des Beobachtungsgebietes, in einigen
Jahren wiederum westlich des Beobach-
tungsgebietes.

Sowohl TAJIAXOB (1937) als auch
TamMm (1957) finden, dass der Herbst-
zug i.a. bei N- oder W-Winden, aber
nicht bei E-Winden stattfindet. Keiner
von beiden hebt ausdriicklich die Be-
deutung des Riickenwindes hervor. In
der Tat sah Tamm die Kraniche sowohl
bei Riicken- wie bei Gegenwind ziehen.
Auch BeremaN (vgl. oben, 1965)
erwihnt, dass der Herbstzug bei N- und
NW-Winden stattfindet. Es ist moglich,
dass die W- und NW-Winden in der
Mehrzahl der Fille einen Kaltluftein-
bruch im Norden als Indikator anzeigen,
wihrend wiederum die mit einem Hoch
verbundenen E-Winde eine ostlichere
Lage des Kaltlufteinbruchs anzeigen.
Auf einen solchen meteorologischen Auf-
bau weist auch ScHENks Zitat (vgl.
oben, 1938): ...wenn nordwestlich
von Ungarn hoher Luftdruck hertscht”.
Natiirlich kénnen in den oben referierten
Fillen die Ostwinde den Zug von seiner
Bahn so abgelenkt haben, dass er nicht
beobachtet werden konnte. Es ist auch
moglich, dass die E-Winde mehr mit
Regen korreheren u.s.w. :
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9.3. Die geographische Verteilung des Zuges

9.3.1. Die Verteilung des Zuges im Gebiet von
Helsinki

Nach dem bisher Gesagten erstreckt sich
westlich der Stadt Helsinki die
Kernbahn des Kranichzuges. LIBBERT
(1936) erklirt sich die Haufung von
Beobachtungen bei “Helsinki und west-
lich davon” aus dem dichteren Beobach-
ternetz in diesem Gebiet. Hinsichtlich
des Friihlingszuges ist dies nur teilweise
richtig; hier wirken sich sowohl das
Entfallen der Kernbahn auf das Gebiet
“Helsinki und westlich davon” wie
giinstige Beobachtungsmoglichkeiten aus.
P. Peussa (miindlich) sammelte vom
Jahre 1967 Beobachtungen im Gebiet
von Porvoo. Als Gesamtsumme ergab
sich nur ca. 100 Ind. Das Ergebnis stiitzt
also die Hypothes der Kernbahn, wo-
nach das Gebiet von Porvoo zu den
Randgebieten gehoren wiirde. BERNIS
(1960) hat eine Karte iiber den Zug in
Spanien veroffentlicht. In die Karte sind
“hypothetical central lines” eingezeich-
net, die dem hier eingefithrten Begriff
der Kernbahn entsprechen.

Selbstverstindlich ist die gegebene
Darstellung der Kernbahn ziemlich
schematisch. Manchmal ziechen die Kra-
niche in breiter Front {iber das ganze
Beobachtungsgebiet von Helsinki, be-
sonders wohl im zeitigen Friihjahr.
Manchmal wiederum scheint es mehrere
Kernbahnen zu geben.

9.3.2. Der Zug in Finnland

Der Zug nordlich von Helsinki #h-
nelt wohl in vieler Hinsicht dem Zug
im Stadtgebiet. Direkte Beobachtungen
dariiber besitzt der Verfasser allerdings
wenig. In Hauho (61°14" N, 24°22’
E) wurden (P. Saurola, miindlich)
am 12.V.1966 113 Ind. in 5 Schwirmen
(gegeniiber Helsinki, 1 103 Ind.) beob-
achtet und am 18.IV.1964 126 Ind./
17 Schw. (Helsinki 566/31). Ein aus-
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sergewohnlich starker Zug wutrde in
Tampere (150 km nordwestlich von
Helsinki) am 28.IV.1966 beobachtet
(VUORINEN 1966), als auch Helsin-
ki tausende Individuen passierten. Die
Entfernung von 150 km wiirde einen
Zeitunterschied von etwa 3 Stunden
voraussetzen. Dazu passt, dass die Kra-
niche ”ohne Ausnahme am Nachmittag
die Hohe von Tampere” erreichen
(VUORINEN 1966). In Pori (150
km westlich von Tampere) konzentriert
sich der Kranichzug (insgesamt 1 098
Ind., 1953—65) auf den Zeitraum (16)
—17—18—(19) Uhr (Kaukola, brief-
lich). Der Zeitunterschied verglichen
mit Helsinki ist also betrachtlich. Der
Hauptzug in Pori findet 19.—30.IV.
statt, also in selben Zeitraum wie in
Helsinki.

Nach MerikaLL1io (1958) betrigt
der Kranichbestand Finnlands etwa
17000 Ind. Somit wiirden nach den
vorliegenden Beobachtungen etwa 30—
40 % des gesamten finnischen Bestandes
liber das Gebiet von Helsinki zichen.
Westlich des iiber Porvoo gehenden
Meridians liegt Pohjanmaa und ein Teil
Lapplands. In Pohjanmaa nisten etwa
25 % des ganzen Bestandes in Finnland
(abgeschitzt nach Abb. 21 von MERri-
KALLTIO 1958); siidwests davon ist
der Kranichbestand gering. Der Zug
nach Schweden ist gering, denn iiber die
Valassaari-Inseln (Quarkenstrasse) fin-
det im Frithjahr nur geringer Zug statt
(HaarT™MAN & al. 1963). Offenbar
zieht beinabe der ganze Bestand von
Pobjanmaa und méglicherweise auch
der Bestand anderer Gebiete wie des
Westlapplands iiber das Gebiet wvon
Helsinki. Der anderswo iiber Siidfinn-
land stattfindende Zug kann vom Zug
im Gebiet von Helsinki unabhingig
sein. J. Kuronen (miindlich) berichtet
von einem in Lappeenranta (Ostfinn-
land) beobachteten Massenzug am 21.
1V.1968, wihrend in Helsinki ein Mas-
senzug erst zwei Tage spiter beobachtet
wurde. Wahrscheinlich haben die Wit
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terungsfaktoren auf den Zeitunterschied
eingewirkt.

Nach HortLINGgs (1939) Termi-
nologie ist der vorliegende Fall eine
»Schmalfront”, die ein Teil einer weite-
ren “Heerstrasse” ist. Dazu hat diese
Schmalfront “eine Kernbahn”.

9.4, Wirkung von Leitlinien

Ausser der Rastplitze im
kum Lkonnen wohl Leitlinien, wie
die Insel Naissaar in Estland oder
die Landzunge von Porkkala in
Finnland die Kernbahn bewirken
oder verstirken. Beim Zug im Gebiet
von Helsinki kann eine Wirkung lokaler
Leitlinien nicht festgestellt werden. In
der Tat ist es moglich, dass die Kern-
bahn ostlich der besonders starken
Leitlinie der Landzunge von Porkkala
liegt. Es ist jedoch moglich, dass die
Landzunge von Porkkala den Zug bei
SE-Winden ansammelt, wobei der Zug
unter Einwirkung des Windes nach
Westen abweicht. Dies wiirde den Um-
stand unterstiitzen, dass es relativ
mehr Beobachtungen von Porkkala als
von anderswo zu geben scheint (vgl.
Abschnitt 4.1.).

GrusBE (1967) stellt fest, dass die
Kraniche das Uberfliegen von grosseren
Gebdudeansammlungen und besonders
Ortschaften strikt vermieden. Dasselbe
kann von der Einwirkung der Stadt
Helsinki behauptet werden (Abschmtt
6, Abb. 5).

Balti-

9.5. Der Tagesthythmus

Ein Friihlingszug wird in Helsinki selten
frith am Morgen oder am Abend sowie
vielleicht niemals in der Nacht beob-
achtet (vgl. Abschnitt 4.4.). Dagegen
ist im Herbst Nachtzug beobachtet
worden (HAARTMAN & al., 1963). Im
Gegensatz dazu hat FRANDEN (1958) oft
Rufe ziehender Kraniche in Friihlings-
nichten gehort, aber nur einmal im
Herbst. Nach DEMENT’EV & al. (1968)
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konnen ziehende Kraniche zu verschie-
dener Zeit sowohl des Tages wie in
der Nacht beobachtet werden. L1BBERT
(1957) hat Fille von Herbstziigen ge-
schildert, die am Morgen begannen und
sich noch in der darauffolgenden Nacht
fortsetzten. Auch FrANDEN (1958, S.
36) beschreibt einen erst in der Nacht
aufhorenden Zug. Der Tagesrbythmus
hingt somit teilweise wvon Ortlichen
Gegebenbeiten ab. Der Zug des Gebietes
von Helsinki beginnt im Baltikum, fiibrt
tagsiiber bei Helsinki vorbei, erreicht
am Nachmittag den Breitengrad wvon
Tampere. Moglicherweise kann er sich
von hier noch als Nachtzug fortsetzen.
Im Abschnitt 4.4. wiirde fiir den Be-
ginn der regelma551gen Bewegung im
Helsinki-Gebiet im Friihjahr etwa 8 Uhr
geschitzt. In Pori findet der entsprech-
ende Zugbeginn um 8—9 Uhr statt
(Kaukola, brieflich). Wenn der Zug
von den Rastplitzen spitestens um etwa
8.30 Uhr beginnt, beansprucht die Flug-
strecke nach Helsinki wenigstens etwa
2 Stunden, weil hier der Hauptzug frii-
hestens um 10.45 Uhr beginnt. Dies
stimmt mit den geographishen Gegeben-
heiten iiberein, denn die nichsten ge-
eigneten Ubernachtungsplitze in Estland
diirften ca. 100 km entfernt liegen. Auch
ein Studium der Ablenkungswirkung des
Bodenwindes ergibt, dass der Abflug-
platz wenigstens 2 Flugstunden von Hel-
sinki liegt ( Abschn. 3.6.). Oft passieren
die Kraniche Helsinki in kurzen Zeitab-
stinden (der Hauptzug etwa innerhalb
einer Stunde). Dies weist darauf hin,
dass die abgeflogenen Kraniche in einem
engbegrenzten Gebiet gerastet haben.

9.6. Das Kreisen

Das Kreisen ist im Gebiet von Helsinki
beim Friithjahrszug eine sehr regelmiis-
sige Erscheinung. Beinahe alle Schwir-
me kreisen nach Erreichen des Festlan-
des. Kreisen wird nicht auf offenem
Meer beobachtet (vgl. Abschn. 6). Die
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Flughdhe wichst oft durch das Kreisen.
Vielleicht verlieren die Kraniche beim
Uberqueren des Meeres an Hohe, die
sie durch das Kreisen wiedergewinnen.
Die Kiiste bietet natiirliche Bedingungen
fiir das Kreisen. Bei Erwdrmung durch
die Sonne entstehen aufsteigende Strom-
ungen, die dazu von der Land-Seewind-
Erscheinung verstirkt werden. Die
Funktion des Kreisens ist nicht eindeu-
tig, denn die Hohe der Kraniche scheint
nicht immer durch das Kreisen zugenom-
men zu haben, Das Kreisen kann auch
nachteilige Nebeneinfliisse haben, weil
wihrend des Kreisens die Kraniche oft
mit dem Wind weite Strecken treiben.
HenN1INGs bringt das Kreisen mit der
Orientierung in Zusammenhang (1937).
BERGMAN (1964) verbindet das Kreisen
in einigen Sonderfillen mit Orientier
ungsschwierigkeiten und darauffolgen-
der Landung. Hirp (1971) schildert
Fille, in denen lang andauerndes Kreisen
ein Teil eines Verhaltens war, das
durch Beeinflussung durch die elektro-
magnetische Strahlung auf dem Flug-
platz befindlicher Radaranlagen ausge-
lost wurde. Dem Kreisen folgte eine
Richtungsidnderung und es stand somit
im Zusammenhang mit der Orientierung.
Andere mogliche Ursachen des Kreisens
sind Suchen nach Rastplidtzen, Landen
oder Reagieren auf Hindernisse, d.h.
entgegenkommende Regenwolken, offe-
nes Meer, Berge. Moglicherweise ruhen
sich die Kraniche beim Kreisen aus?
Damit wiirde sich das im Gebiet von
Helsinki beobachtete unnotig lang er-
scheinende Kreisen erkldren. Unnotig
wirkte offenbar das Kreisen auch auf
FRANDEN (1958), denn er fiihrt als mog-
lichen Grund ”eine gewisse Spiellust”
an. Nach L1BBErT (1936, S. 319) trei-
ben die kreisenden Kraniche beim stir-
~ kerem Wind grossere Strecke, ehe sie
neu geordnet weiter ziehen. Weiter:
"Dieses Kreisen wird von vielen Beob-
achtern in Verbindung gebracht mit
der Ablosung des an der Spitze fliegen-
den Vogels. Andere meinen, es diene

Orn1s FennNica Vol. 51, 1974

der Orientierung . ..”. Nach LiBBERT
sind die Griinde des Kreisens nicht im-
mer klar. Auch das Erholen beim Krei-
sen beim geringen Aufwind wird von
ihm erwihnt.

9.7. Vergleich mit dem Herbstzug

Das Hauptgewicht der Ubersichtsverof-
fentlichungen liegt im Herbstzug (z.B.
LiBBerT (1936), HorTLING (1939),
N@RREVANG (1959), VErROMAN (1971).
L1BBERT (1936) erklirt die Stirke des
Herbstzuges durch den ”schnellen Ver-
lauf des Friihlingszuges”. DEMENT'EV
& al. (1968) weisen auf die schwierige
Beobachtbarkeit im Friihling hin, wenn
die Kraniche sehr hoch fliegen. Demge-
geniiber ist nach FRANDEN (1958, S. 64)
der Frihlingszug leichter zu beobachten,
weil im Herbst der Zug weniger kon-
zentriert ist und auch nicht so die Auf-
merksamkeit erregt. Das ldsst sich auch
vom Zug im Gebiet von Helsinki sagen.
Die grosste bekannte Gesamtsumme
eines Herbstes ist hier nur 3450 Ind.
(Herbst 1971. TENNILA 1971). BEre-
MAN (1965) hat Herbstzugbeobach-
tungen im Gebiet von Helsinki gesam-
melt. Zum Teil war die Quelle der Beob-
achtungen dieselbe wie in dieser Ar-
beit. Trotzdem waren die herbstlichen
Gesamtsummen betrichtlich kleiner als
die in dieser Untersuchung angefiihrten
Frithjahrssummen. Ein Teilgrund fiir die
scheinbare Stirke des Friihjahrszuges ist,
dass die Vogel offensichtlich im Friih-
ling nach Uberquerung des Meeres
niedriger fliegen, im Herbst wiederum
hoher nach vorherigem Kreisen iiber
dem Festland. Ein zweiter Teilgrund fiir
die scheinbare Stirke des Friihlingszug-
es besteht ”in dem schnellen Verlauf
des Friihlingszuges” (vgl. oben!). Schon
frisher angefiihrte Griinde sind beobach-
tungstechnischer Art sowie das Fehlen
von Nachtzug.

Das Verhiltnis zwischen dem Herbst-
zug und dem Frithjahrszug ist offenbar
lokal. Das Gebiet von Helsinki ist be-



J. Rinne: Zug des Kranichs

sonders fiir das Verfolgen des Frithlings-
zuges geeignet, wihrend z.B. die Sud-
spitze von Oland besonders fiir das
Verfolgen des Herbstzuges geeignet ist
(FrRANDEN, 1958, S. 63).

9.8. Vergleich mit den Beobachtungen der
1970er Jahren

Die Beobachtung wurde in der 70er
Jahren effektiviert; es gibt mehr Beob-
achter und das Beobachtungsgebiet
wurde erweitert. Gleichzeitig erleichtert
wohl das vermehrte Wissen iiber das
Zugverhalten des Kranichs die Verfolg-
ung des Zuges.

Die in dieser Untersuchung aufgefiih-
te Ansicht iiber das Treiben der Kra-
nichschwirme mit dem Winde scheint
allgemein akzeptiert zu sein (z.B. Sam-
MALKORPI 1970).

Es ist moglich, dass die Vergrosse-
rung des Beobachtungsgebietes und das
Wissen {iber das Treiben der Kraniche
die Existenz eines Zuges auch bei star-
kem Seitenwind enthiillen wird. In
dieser Untersuchung wurde die binder-
liche Wirkung des starken Windes wobl
iiberschitzt.

Ausser dass in der Zukunft die hier
angefiilhrten Regeln bestitigt oder ge-
indert werden, wird man wohl auch
Abweichungen finden. Solch eine Ab-
weichung war der 25.I1V.1970, als der
Zug ausnahmsweise schon um 6 Uhr
begann und bis 10 Uhr der Hauptteil
der Kraniche gezogen war (SAMMAL-
KORPI 1970). Eine Erkldrung dieses ex-
trem abweichenden Verhaltens hat der
Verfasser nicht gefunden.

9.9. Vergleich mit den Beobachtungen im
Baltikum

Nach LiBErT (1936) ziehen die finni-

schen Kraniche zum Teil nach Siid-

westen {iber Ahvenanmaa (Aland) und

weiter iiber Deutschland nach Spanien,

zum Teil wiederum nach Siiden {iiber
das Baltikum nach Deutschlagnd und
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Spanien. Diese Auffassung wurde von
HorTLING (1939) heftig und mit vol-
lem Rechte kritisiert. Er fand, dass der
finnische Bestand in seiner Gesamtheit
iiber den Balkan nach Siiden zieht. Nach
N@RREVANG (1959) zieht neben dem
finnischen auch der skandinavische
Bestand iiber den Balkan. Der nach Siid-
westen ziehende Bestand wiirde am
siidlichen und 6stlichen Ufer der Ostsee
nisten und hinsichtlich der in Deutsch-
land vorherrschenden Zugrichtung, im
Baltikum oder nordostlich des Baltikum.
Die von VEROMAN (1971) in Estland
beobachteten Zugrichtungen bestitigen
diese Annahme. Weiter wird sie durch
schwedische Ringfunde sowie einen
finnischen Fund gestiitzt:

Grus grus pull,, 06.06.1965, das Nordende der
Niitinginjarvi, Kaustinen (Vaasa), Finnland,
63°36" N, 23° 47’ E; wurde vor einigen Jahren
geschossen (Das Beringungszentrum bekam die
Meldung Anfang 1971), Trebisov, Feherto,
Hrusov (Kosice), Tschechoslowakei, 48°39’
N, 21°40" E, als Kranich gemeldet. (Zoolog.
Institut der Universitit, Helsinki, brieflich).

Nach der Zusammenfassung von S1ERA-
KOwskI & al. (1969): "The territory
of Poland has two tracts of crane mig-
rations. The birds coming from West
and Southwest... arrive as eatly as
the end of February, most arrivals being
obsetved in the middle of March. Those
arriving directly from the South,...
begin to appear much later by Mid-
March most arrivals being observed
since the second decade of April...”
Im Gebiet von Helsinki kommt keine
solche Zweiteiligkeit vor. Anders ver-
halten sich die Kraniche schon in Est-
land. Im Jahre 1968 begann der eigent-
liche Zug in Estland schon in der letz-
ten Mirzwoche (H. Veroman, brief-
lich) wihrend er im Gebiet von Hel-
sinki erst am 15.IV, also ca. 3 Wochen
spiter anfing. Somit kann ein Teil der
in Estland beobachteten Kraniche zu
einer anderen Population gehoren als die
in Helsinki vorbeigezogenen. Die in
dieser _Untersuchung angefiihrten Beob-
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achtungen zeigen, dass nur eine sehr

geringere (oder keine) Anzahl zu einer

moglichen frithziehenden Population ge-

horen.

9.10. Vergleich mit dem Friihlingszug des
Singschwanes

Im Frithlingszug des  Singschwanes
Cygnus cygnus besteht zwischen der
Temperatur im Frithling und dem Zug
eine bemerkenswerte Korrelation (Jan-
NUKAINEN 1963). Der Singschwan erin-
nert also in dieser Beziehung an den
Kranich. In entsprechender Weise ist
auch die zeitliche Verteilung des Friih-
lingszuges beim Schwan gleichartig wie
beim Kranich. Zu Ende April wichst
die mittlere Intensitit des Zuges steil
an, und an den Tagen zwischen 27.1V.
—2.V. wurden in den Jahren 1950—
1961 etwa 50 % aller Frithjahrsbeob-
achtungen des Singschwanes gemacht.
Nach Maibeginn klingt der Zug schnell
ab. Der Gipfel ist also gleichartig und
gleichzeitig mit dem Kranichzug. Da-
gegen beginnt der Zug merklich friiher,
schon zu Aprilbeginn. Ferner nach
JauNUKAINEN verlduft der Zug lang-
samer in frithen Frithlingen, die Vo-
gel halten sich auf und die Zugzeit
ist lang. In dieser Beziehung unter-
scheidet sich der Kranichzug im Ge-

biet von Helsinki vollstindig vom
Zug der Schwine. In einem sehr
warmen Frihling konnen simtliche

Kraniche frith ziehen. Die Zugperiode
verlingert sich nur, sofern das Wetter
“neutral” ist, d.h. wenn den Zug ver-
langsamende und  beschleuningende
Faktoren abwechseln. Auch fiir den
Singschwan ist der Massenzug typisch.
Er kann zu verschiedenen Tageszeiten
stattfinden, z.B. frilh am Morgen oder
spit am Nachmittag. Verglichen damit

ist der Zug des Kranichs sehr regelmis-

sig.
10. Zusammenfassung

Im Gebiet von Helsinki wurden Beobach-
tungen iber den Frithjahrszug des Kranichs
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gesammelt. Die Angaben betreffen ca. 44 000
Individuen. Von diesen sind 32411 Ind. in
1450 Schwirmen gezogen, von den iibrigen gibt
es keine Angaben Uber die Schwarmgrosse. Die
grosste von einem Frithjahr gesammelte An-
zahl ist 5400, das Mittel ca. 2500 Ind.
Den Zug stimulierende Faktoren sind:

(1) Riickenwind sowohl im Friihjahr als im
Herbst.

(2) Temperaturanstieg
warmer Frithling).

(3) Fallen der Temperatur im Herbst (oder
kalter Herbst). .

(4) Abschwichen des Windes.

Den Zug bremsende Faktoren sind:

(1) Gegenwind sowohl im Frithjahr als im
Herbst.

(2) Starker Wind (die Wirkung nicht endgiil-
tig nachgewiesen).

(3) Fallen der Temperatur im Friihjahr (oder
kaltes Friihjahr)

(4) Regen sowohl im Frithjahr als im Herbst.

Hinsichtlich des Zuges bedeutungslos sind:

(1) Schlechte Sicht (Bodennebel oder Dunst)

(2) Bewolkung

Der Unterschied zwischen schwachem Riick-
en- und Gegenwind scheint bedeutsam zu
sein. Die Wirkung der bremsenden Faktoren
im Frihjahr ist umso kleiner, je spiter der
Zeitpunkt ist.

Durch die Einwirkung des Finnischen Meer-
busens diirfte die Wirkung der Witterungs-
faktoren im Gebiet von Helsinki besonders
hervorgehoben werden.

Der Frithjahrszug im Gebiet von Helsinki
hat normal folgenden Verlauf: Er beginnt in
Estland spitestens um 8—9 Uhr und iiber-
quert den Finnischen Meerbusen. Der Haupt-
zug passiert das Gebiet von Helsinki um
11—13 Uhr und den Breitengrad von Tampe-
re spit am Nachmittag, wobei er sich mdg-
licherweise als Nachtzug fortsetzt. Der Zug ist
sehr regelmissig. In Helsinki beginnt er frii-
hestens um etwa 10.45 Uhr und findet i.a. an
einigen wenigen Tagen und in einem be-
grenzten Gebiet statt. Nachtzug wird in Hel-
sinki im Frithjahr nicht beobachtet, Die Kern-
bahn des Zuges liegt westlich von Helsinki
im Gebiet der Landzunge Porkkala, wahr-
scheinlich 6stlich davon. Die Zugrichtung ist
nordlich. Ein nennenswerter Zug beginnt friih-
estens etwa am 15.IV und hort jgh am 2.V
auf. Uber 50 9% aller Beobachtungen entfallen
auf den Zeitraum 26.—30.IV.

Seitenwind lenkt die Kraniche von ihrer
Flugbahn ab. Die Ablenkung kann gross sein.
In Jahren mit vorwiegendem Ostwind passie-
ren die Kraniche das Gebiet von Helsinki weit
im Westen. In solchen Jahren wird iiberhaupt
kein Kranichzug direkt im Gebiet von Hel-
sinki beobachtet.

im Frithling (oder
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Die grossen jahrlichen Schwankungen in
der Zahl der ziehenden Kraniche kdnnen mit
Hilfe von Zufallsfaktoren und der herrschen-
den Winde erkliart werden. Das gilt sicher
auch fiir andere Gebiete als das hier studierte.
Beobachtungstechnische Umstinde wie Auf-
treten von Nachtzug oder die Einwirkung
ortlicher Gelindegegebenheiten konnen schein-
bare Unterschiede z.B. zwischen dem Friihlings-
und dem Hetbstzuges bewirken. In dieser
Untersuchung werden der Unterschied zwischen
Herbst- und Frithlingszug sowie das Auftreten
oder Fehlen von Nachtzug ganz durch die
ortlichen Umstidnde erkldrt.

11. Schlusswort

»Wenn die Ergebnisse des jetzigen staat-
lichen Drainageprogramms der Siimpfe
zur Auswirkung kommen — vielleicht
nicht unmittelbar nach den Trockenle-
gungen, sondern erst nach endgiiltiger
Bewaldung — ist eine erhebliche Ver-
ringerung der Kranichbestinde in den
nichsten Jahrzehnten zu erwarten”.
(HAARTMAN & AL. 1963—66, orig.
finnisch). Vermutlich wird sich die
Beobachtung im Gebiet von Helsinki
intensiver und wirkungsvoller als frither
fortsetzen, weil sich das Wissen iiber das
Zugverhalten des Kranichs vermehrt hat.
So wird es moglich sein, die Verringer-
ung des Kranichbestandes in den nichs-
ten Jahrzehnten zu verfolgen.
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Anhang: Statistischer Zusammenbang
zwischen Schwerpunkt des Zuges und
Bodenwind

Der statistische Zusammenhang zwischen dem
Schwerpunkt und dem Wind wurde mit der
Regressionsanalyse nach dem Modell y = a +
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bx untersucht, wobei y der abgeschitzte
Schwerpunkt (km; als Nullpunkt Punkt Nr. 11
in Abb. 1) und x die Westkomponente (m/s)
des in 20 m Hohe iiber dem Flugfeld des
Flugplatzes Seutula (Helsinki) beobachteten
Windes ist.

Vom Bodenwind wurden zwei verschiedene
Alternativen, die Beobachtungen von 8 und
11 Uhr verwendet. Das Material der Schwer-
punkte gliederte sich wie folgt: A) die Beo-
bachtungen (18 Fille) der 50er und 60er
Jahre, sowie B) die oben hinzugefiigten Beo-
bachtungen vom Jahr 1970 (1 Fall) und vom
Jahr 1971 (4 Fille); insgesamt 23 Fille in
B). Insgesamt wurden also 4 verschiedene
Analysen  durchgefithrt, deren Ergebnisse
waren:

1) 8 Uhr, A:y= 7.5+ 58 x

2) 8Uhr, Biy= —50+63 x,

3) 11 Uhr, A:y = —103 + 6.1 x,
4) 11 Uhr, B:y =~ —103 + 7.1 x,

Korrelationskoeffizient der Erklirung 0.60

N 0.61

» 0.62

£ 0.73

y

Von diesen diirfte die zuletzt angefihrte
Analyse die folgerichtigste sein. Einerseits
beinhaltet sie das grosste Material (B), ande-
rerseits ist in ihr der Wind verwendet, der
besser den Zeitpunkt des Zuges wiedergibt. Es
ist jedoch zu bemerken, dass die Beobacht-
ungen der 70er Jahre nicht immer statistisch
vollig unabhingig sind, weil ein Teil von ihnen
an Plitzen gemacht worden ist, die im voraus
mit Hilfe des Windes als Schwerpunkte vor-
herzusagen versucht wurden. Es ist auch daran
zu erinnern, dass im Material nur solche Fille
enthalten sind, in denen der Schwerpunkt
irgendwie abschdtzbar war. Hinsichtlich der
Beobachtungen von Porvoo ist die Abschitzung
nicht genau, weil die Kette von Beobachtungs-
punkten nicht kontinuerlich war.

Das vierte Modell erklirt aus der Gesamt-
varianz der Variabel y ca. 50 %, Dies ist als
ziemlich hoch anzusehen, wenn man beachtet,
dass die Schwerpunkte grob abgeschitzt
worden sind, dass sich die Landzunge von
Porkkala auf das Material entstellend aus-
wirken kann und dass als Interpret nur eine
Variabel auftritt. Mit mehr anpassenden
Wetterbeobachtungen wire die Erkldrungs-
varianz offensichtlich hoher gewesen. Die
Windrichtungen, die der Verfasser geschitzt
hat, scheinen besser mit dem Zuge zu kor-
relieren (vgl. Abschn. 3.5., ”Entfernung
0 Km”). Dazu sind die gut anpassenden Beob-
achtungen der Jahte 1950—54 nicht ange-
wendet worden.
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Die Standardabweichungen der Koeffizienten
im vierten Modell sind: s« = 3.7 und s, = 1.4.
Die entsprechenden Grenzen bei einem 5 %-

igen Risiko betragen a = —10.3=%=7.2 und
b=71=*28.
Bei Siidwind ist x =0 und y = —10.3 +

71 X0 (=—10.3). Somit liegt der dem
Siidwind entsprechende Schwerpunkt 10%£7
km vom Grundpunkt nach Westen.

Wenn der abweichende Wind v in (m/s)
ist, betrigt die Abweichung vom Siidwind-
Schwerpunkt 7.1 x v. Die fiir die Abweichung
benotigte Flugzeit betrigt somit v x 7.1
(km) /v (m/s) = 7100 s (vom Wind v
unabhingig) oder 2% 1 Stunden. Dabei ist
vorausgesetzt, dass die Kraniche vollstindig
mit dem Wind treiben. Trifft dies nur teil-
weise zu, so wird die fir die Abweichung
benotigte Flugzeit linger als 21 Stunden.
Ist die Fluggeschwindigkeit der Kraniche 72
km/t = 20 m/s, so wird der Abweichungs-
winkel der Kraniche (ohne Flugkorrigierung)
arc tang (v/20) sein.

Kirjoituksen kannalta aivan ratkaisevan tir-
keid on ollut havainnoitsijoiden tekemien
muistiinpanojen  tarkkuus.  Massamuuttojen
selvittiminen ilman kunnollisia muistiinpanoja
olisi ollut toivotonta. On odotettavissa, etti
Suomen kurkikanta tulee soiden ojituksen
vuoksi viahenemiin. Saattaa olla mahdollista
seurata tdti tapahtumaa Helsingin seudun ha-
vaintojen avulla. Siksi on toivottavaa, ettd ha-
vainnoitsijat vastedeskin merkitsevit muistiin
ajan, luonnollisesti sopivalta kohdalta otettuna,
sekid muuttokaistan tahi -reitin. Tietysti my0s
erityispiirteiden sekd muuttokorkeuden ja
suunnan muistiinmerkitseminen on suotavaa.
Erityistdi  varovaisuutta olisi noudatettava
muuttosuuntaa arvioitaessa. Kauempaa lentd-
visti auroista muuttosuunta voidaan arvioida
vain karkeasti.

Muuton kokonaiskuvaa Helsingin seudun
pohjoispuolella ovat selventidneet Porin ja
Tampereen suppeat yhteenvedot. Erityisend
apuna ovat olleet niihin liittyneet tiedot muu-
ton paivirytmistd, Toivottavasti vastaisuudes-
sakin tullaan julkaisemaan samantapaisia yh-
teenvetoja, jotta muuton kokonaiskuva Suo-
messa voitaisiin selvittda.
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Selostus: Kurjen kevitmuutto
Helsingin seudulla vv. 1950—69.

Helsingin seudun havainnoitsijoilta on keritty
kurjen kevitmuuttohavaintoja. Tiedot koske-
vat n. 44000 yksilod (keskimadrin n. 2500 yk-
tanut 1450 parvessa. Suurin yhdeltd keviiltd
koottu mdidrd on 5400 yksilod. Muuton ajalli-
nen vaihtelu selitetddn saantoind (kpl. 3.2).
Niiden sddntdjen ja kirjallisuustietojen mu-
kaan esitetddn, ettd muuttoa kiihdyttdvid teki-
jOitd ovat
— myodtatuuli sekid keviilld ettd syksylld,
— tuulen tyyntyminen

vit) ja
— limpotilan lasku syksylld (t. kylmd syksy)
ja ettd muuttoa jarruttavia tekijoitd ovat
— vastatuuli sekd keviilli ettd syksylld
— kova tuuli
— lampotilan lasku keviilld (t. kylmd kevit)
— sade sekd keviilld ettd syksylld
ja ettd muuttoon nihden merkityksettomii te-
kijoitd ovat
— huono nikyvyys (pintasumu tai utu)
— pilvisyys.

Kovan tuulen wvaikutus on kuitenkin epi-
varma. Ero heikkojenkin myotd- ja vastatuul-
ten vililli ndyttdd olevan merkityksellinen.
sitd pienempi, mitd myohdisemmaistd ajankoh-
dasta on kyse.

Suomenlahden ldheisyys saattaa tuoda sda-
tekijoiden vaikutuksen korostuneesti esiin Hel-
singin seudulla.

Helsingin seudun kevitmuuton kulku voi-
daan kaavamaisesti esittdd seuraavasti: Tyy-
pillinen muutto alkaa viimeistidn klo 8—9
Eestissda ja ylittdd Suomenlahden; paimuutto
ohittzaa Helsingin seudun klo 11—13 ja Tam-
pereen leveysasteen myohiddn iltapdivalld mah-
dollisesti jatkuen edelleen yomuuttona. Muutto
on hyvin siinnonmukaista. Helsingissd se al-
kaa aikaisintaan n. 10.45, havaitaan yleensi
muutaman tunnin (n. 2 t.) aikana, muutamana
hatvana muuttopiivini ja suppealla alueella.
Yomuuttoa ei Helsingissd keviilld havaita,

Muuton ydinvdyld on Helsingin linsipuolel-
la Porkkalan niemen alueella, todennikoisesti
Porkkalan niemen itdpuolella. Muuttosuunta
on pohjoinen.

Vatsinainen muutto alkaa aikaisintaan n. 15.
IV. ja pdittyy jyrkasti 2.V. Yli 50 96 kaikista
havainnoista osuu vilille 26.—30.IV.

Tuuli poikkeuttaa kurjet lentoradaltaan. Poik-
keama saattaa olla suuri. Erityisen itatuulisina
vuosina kurjet ohittavat Helsingin seudun kau-
kaa linnesti. Tillaisina vuosina ei kurjen
muuttoa havaita juuri lainkaan Helsingin seu-
dulla. Poikkeamaa on selitetty regressioana-
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lyysin avulla kiyttden selittdjind maanpinta-
tuulta.

Aineistossa esiintyvien suurten vuotuisten
vaihteluiden vuoksi ei kurkikannassa tutki-
musaikana mahdollisesti tapahtuneista muu-
lut voidaan selittdd satunnaistekijoiden ja val-
litsevien tuulten avulla, Kurkikannan koon
muutokset ovat silti olleet mahdollisia.

Tulokset varoittavat tekemistd pitkille me-
nevia johtopaitoksid yksittdisten muuttoha-
vaintojen perusteella. Kurkimuuton esiintymi-
nen tai puuttuminen jollakin seudulla toisi-
naan saattaa olla selitettdvissi pelkastad
sddtekijoiden avulla. My0s havaintotekniset
seikat kuten yomuuton esiintyminen tahi pai-
kallisten maasto-olosuhteiden vaikutus voivat
aiheuttaa nienndisid eroja esim. kevit- ja syys-
muuton vilille. Tdssd tyOssd syys- ja kevitmuu-
ton vilinen ero sekd yomuuton esiintyminen
tahi puuttuminen katsotaan pelkistdin paikal-
lisista syistd johtuviksi.

Helsingin seutu on erityisen sopiva kurjen
kevitmuuton seuraamiseen.
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