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Food resource partitioning was studied in the bird community at a small
Beaver pond(study plot about 0.5 ha). Four guilds were recognized on the
basis of the foraging method: waterfowl (8 species), ground and shallow
water searchers (441 occasionally), trunk searchers (2), and aerial feed-
ers including flycatchers, 542 occasionally). The foliage gleaning guild
was absent, because all the trees were dead. Within guilds, resources were
partitioned through differences in microhabitat, prey size, breeding season,
or foraging method. Food overlap was greatest in the waterfowl, but only
one species stayed at the pond when the young had grown.
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Lintuyhteisolld tarkoitetaan tietylld
suppeahkolla alueella esiintyvia lintu-
ja. Lintujen elinmahdollisuudet alueel-
la riippuvat ymparistén tarjoamista re-
sursseista, joista erddt rajoittavat laji-
ja yksilomadrid. Usein samanlajiset yk-
silot jakavat pesimdaikana kunkin
alueen tarjoamat elinmahdollisuudet
reviirijarjestelmdn avulla. Eri lajien
valilla esiintyy harvoin territoriaali-
suutta (so. sellaista reviirijarjestelmaa,
jossa jonkin lajin yksilé torjuu revii-
riltddn sekd oman ettd jonkin vieraan
lajin yksil6t). Sen sijaan samalla pai-
kalla esiintyvat lajit kdyttavat elinym-
péristdddn eri tavoin (esim. LAck 1971).
Teoreettisen ekologian kielelld voidaan
timid sanoa toisin: tietyssd lintuyhtei-
sossd lajit todenndkoisesti jakavat re-
surssit siten keskendin, etta lajien va-
linen kilpailu ei kdy liian voimakkaaksi
(esim. Copy 1974, Hanskr & JARVINEN
1977).

Useimmiten tdrkein lintupopulaa-
tioiden kokoa rajoittava tekija on ra-
vinto (esim. Lack 1966). Eri lajien

kayttdman ravinnon laatu ja maira on
mahdollista selvittdd, mutta kdytannos-
sa tama on tyolastd. Epdsuorasti ra-
vintoresurssin jakoa lintuyhteiséissa on
tutkittu olettamalla, ettd morfologial-
taan ja saalistustekniikaltaan erilaiset
lajit kdyttavat eri ravintokohteita
(esim. Lack 1971, Copy 1974). Koska
Suomessa ei ole jirjestelmallisesti tut-
kittu ympéristén tarjoamien resurssien
kdyttod kokonaisissa lintuyhteisdissd,
tarkoituksenani on pienen esimerkin
avulla kiinnittdd huomiota tillaisen tut-
kimuksen mahdollisuuksiin.

Tutkimusalue ja menetelmit

Vuonna 1973 majavat patosivat Lam-
min Evolla puron, joka laskee Metsak-
sensoidinmaalta Isoon Keltajarveen
(61°18'N, 25°11'E). Alueelle syntyi 2
—3 hehtaarin laajuinen patoallas, jon-
ka majavat hylkasivat syksylla 1976.
Matalaan veteen joutunut tukkikuu-
sikko hukkui ja kuoli. Mainittavaa ve-
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sikasvillisuutta alueelle ei kehittynyt ja
vihdinen kenttd- ja pensaskerros ra-
joittui muutamille matassaarekkeille.
Veden korkeudesta riippuen osa pato-
altaan liettyneestd pohjasta saattoi olla
kuivilla.

Tarkkailin  patoaltaan  linnustoa
suunnilleen puolen hehtaarin laajui-
sella alueella patojen ldhelld neljalla
lyhyelld kdynnilld, jolloin laskin lin-
nut ja tein muistiinpanoja niiden ruo-
kailusta. Havaintoajat olivat:

12.6.1976 klo 5.30— 7.00
1.7.1977 5.50— 9.50
7.7.1977 12.00—16.30
24.7.1977 18.00—18.30

Luonnossa on helppo havaita, ettd
eri lintulajit ovat sopeutuneet kaytti-
maan eri ruokailumenetelmid, jotka
ovat kadyttokelpoisimpia tietynlaisissa
paikoissa esiintyvdn ravinnon etsimi-
seen, pyydystiamiseen ja hyviksikayt-
toon. Lintuyhteisotutkimuksissa, joissa
on mitattu resurssien kdyttdd, saman-
laista saalistusmenetelmdd kayttavit
lajit muodostavat killan (engl. guild).
Killat erottuvat selvisti toisistaan ja
jakavat ympdristonsd osiin tai vyo-
hykkeisiin (esim. Copy 1974, HesPEN-
HEIDE 1975). Tdmédn mukaisesti maja-
van patoaltaan alueella lintujen ravin-
toresurssit luokiteltiin niiden sijainnin
mukaan ja siten erotettiin nelja lintu-
kiltaa. Kiltojen sisdlld lajien valistd
resurssien jakoa tarkasteltiin edelleen
tehtyjen havaintojen ja tdydentivien
kirjallisuustietojen pohjalta.

Yhteison rakenne

Uedessi ruokailevat lajit. Patoaltaalla
pesivit tavi Anas crecca, sinisorsa A.
platyrhynchos ja telkkd Bucephala
clangula, minka lisdksi sielld kavi ruo-
kailemassa aikuisia sinisorsia ja taveja.
Telkkd- ja luultavasti myds sinisorsa-
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poikue jattivdt patoaltaan ennen tiysi-
kasvuisiksi varttumistaan. Kaikki mai-
nitut lajit syovat kasvien siemenia se-
ki eldinravintoa pohjasta, veden pin-
nalta ja vesikasvillisuudesta. Kasvira-
vinnon osuus on suurin sinisorsalla ja
pienin telkdlld (Trussa 1966, 1972,
BengTson 1975).

Puustossa ruokailevat lajit. Kuolleil-
ta rungoilta ravintonsa etsiviid lajeja
olivat puukiipija Certhia familiaris ja
pohjantikka Picoides tridactylus, jotka
pesivit altaan alueella tai sen vilitts-
massd ldheisyydessad. Lajit kayttavat
osittain erilaista saalistustekniikkaa.
Lisdksi ne eroavat kokonsa puolesta
huomattavasti (alle 10 ja 60—70 g),
joten ne ilmeisesti kdyttavat myos eri-
kokoista ravintoa (vrt. HEesPENHEIDE
1975). Puiden neulasettomissa oksis-
toissa oli luultavasti niukasti selkdran-
gattomia. Vahdisessd maarin oksistossa
saalistivat samat lajit kuin ilmassakin.

Liettyneelld maalla ja matalassa ve-
dessd ruokailevat lajit. Patoaltaalla pe-
sivat taivaanvuohi Gallinago gallinago
(1 pari), metsiviklo Tringa ochropus
(1976 2 ja 1977 1 pari), vistaridkki Mo-
tacilla alba (1 pari) ja punakylkirastas
Turdus iliacus (1 pari). Satunnaisesti
altailla kdvi myos rakattirastaita T. pi-
laris. Naistd rastaiden litkkumis- ja
saalistustavat sopivat parhaiten kui-
vimmille paikoille, missd ne ruokaili-
vatkin. Molemmat kahlaajat ovat yhti
suuria ja pitkdnilkkaisia, mutta tai-
vaanvuohen nokka on kaksi kertaa pi-
tempi kuin metsiviklon (60—70 ja 338
—35 mm, Kivirikko 1940), joten il-
meisesti niiden saalistustekniikka on
erilaista ja niiden voi olettaa kaytti-
van eri ravintokohteita. Vastarakki
eroaa rakenteeltaan ja liikkumistavoil-
taan selvasti kaikista muista ryhmién
lajeista. Osittain se ilmeisesti kaytti
ravinnokseen rantaliejun pieneldimii,
mutta saalisti my6s samoja ravintokoh-
teita veden pinnalta, vesi- ja ranta-
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Tavrukko 1.

Ornis Fennica Vol. 55, 1978

Vistarikin, kirjosiepon ja harmaasiepon saalistuskdyttdytyminen 7.7.1977 klo

14.30-—15.80 kirjattujen havaintojen perusteclla. Luvut ovat metrejd ja ilmoittavat keskiarvon
+ keskihajonnan seka vaihteluvdlin (suluissa). & on havaintojen lukumaira.

TaBLE 1.

Foraging strategies of some fly-catching birds at the Beaver pond on 7 July 1977,

14.80—15.830 hr. Mean * S.D. and range (in parenthesis) are given in metres. N is the number

of observations.

Motacilla alba

Ficedula hypoleuca Muscicapa striata

T&hystyskorkeus .
Perch height 1.3+3.1 (0—5)
Saalistuskorkeus 14£19 (0—10)

Catching height

Koukkausten pituus
Distance from
perch to prey

N 15

3.1£3.0 (0.5—10)

4.9+4.0 (1—13) 6.8%4.7 (3—20)

3.5%2.3 (0.5—8) 6.0+4.8 (2—18)

7.4%3.1 (3—12) 9.6tX54 (3—20)

18 14

kasvillisuudesta ym. kuin vesilinnutkin
(vrt. v. HAARTMAN ym. 1963—72, vis-
‘tardkin ravinto). Lisdksi vastdrakki
sieppasi runsaasti saalista myds ilmas-
ta.

llmasta saalistavat lajit. Pesimaai-
kana (havainnot 1. ja 7.7.1977) pato-
altaalla saalistivat ilmasta harmaasiep-
po Muscicapa striata (1 pari), kirjo-
sieppo Ficedula hypoleuca (3 paria
pontoissa), vastarakki M. alba ja terva-
paasky Apus apus (2—4 yks.). Satun-
naisesti paikalla kdvi myds rdystas-
paaskyja Delichon urbica ja varpus-
haukka Accipiter nisus. Raystds- ja ter-
vapddskyt saalistivat luonnollisesti
puuston yldpuolella ja huomattavasti
allasta laajemmalla alueella. Kuollees-
sa metsdssd saalistavien lajien kdyttay-
tymisessd oli eroavuuksia (taul. 1). Ha-
vaintoja on hyvin vdhin, mutta niiden
perusteella keskimaardiset tdhystys- ja
saalistuskorkeudet olivat vastaradkilla
alhaisimmat ja harmaasiepolla suurim-
mat. Vistdrakilld korkeudet jakautui-
vat kahteen ryhmdan: enimmdkseen
linnut saalistivat maan pinnalla ja te-
kivit sieltd lyhyitd syoksyjd ilmaan,
mutta saattoivat valilld nousta tavoit-
telemaan lentdvid hyodnteisia 5—10
metrin korkeudelle. Talloin ne jaivat

tahystelemddn ja tekemddn saalistus-
koukkauksia korkealta puiden oksilta.
Kirjo- ja harmaasiepon tdhystys- ja
saalistuskorkeudet vaihtelivat huomat-
tavasti, mutta edellinen ei juuri siep-
paillut yli 10 eikd jalkimmadinen alle
2 metrin korkeudella. Téhystysetéai-
syyksien (hyokkdysmatkojen) keski-
madraisten pituuksien perusteella voi-
daan olettaa harmaasiepon saalista-
neen suurempia hyonteisid kuin kirjo-
siepon. Téta tukevat my6s lajien koko-
(n. 18 ja 15—16 g) ja nokkien pituus-
erot 10—11 ja 13—14 mm, Kivirikko
1940; vrt. HespENHEIDE 1975). Patoal-
taalla oli runsaasti myos sdéskid (Culi-
cidae), mutta yksikdan lintulajeista el
ndyttanyt havaintohetkelld saalistavan
riitd. Sen sijaan ldheisessd kangaskor-
vessa pesivd pikkusieppo Ficedula par-
va pyydysti niitd yksinomaisesti (n. 460
havaintoa). Hyttysten lentokorkeuksien
mukaisesti pikkusieppo saalisti lahes
pelkistddn 0—2 metrin korkeudella ja
teki yleensa vain 0.5—2 metrin mittaisia
koukkauksia. Pikkusiepon nokka ei ole
juuri kirjosiepon nokkaa lyhyempi (9.5
—10.5 mm, Krvirikxko 1940), mutta sen
paino on alle 10 g. Havainto on yhta-
pitavdi HespENHEIDEn (1975) tuloksen
kanssa, jonka mukaan saalisyksiléiden
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koko korreloi paremmin saalistajan
koon kuin nokan pituuden kanssa. 24.7.
1977 patoaltaalla ei ollut enaa sieppoja
eika vastarakkeja, mutta sen sijaan ok-
sistossa litkkui 10—20 pajulintua Phyl-
loscopus trochilus (enimmikseen nuo-
ria), jotka tekivdt 3—8 metrin korkeu-
della runsaasti saalistuspyrahdyksid
0.5—2 metrin etdisyydelle lahtopaikas-
taan.

Tarkastelu

Majavan patoallas on elinympéristona
erikoinen, mutta tarjoaa selvarajaisuu-
tensa ja yksinkertaisen rakenteensa an-
siosta hyvdt mahdollisuudet lintuyh-
teison tarkasteluun. Vaikka eri lajien
ravinnonkayton pééllekkiisyyksia ei
taman aineiston perusteella voikaan
laskea, yhteison lajit ndyttdvit jo pin-
tapuolisen tarkastelun perusteella ja-
kavan tarjolla olevan ravinnon melko
selvasti keskenddn. Useimpien lajien
saalistusmenetelmdt ovat niin erikois-
tuneet, ettd kilpailua samasta ravinnos-
ta saattoi tapahtua vain harvojen la-
jien kesken. Samasta ympéristén osas-
ta saalistavat lajit ovat jakaneet ra-
vinnon edelleen saalistamalla eri vyo6-
hykkeilld (kahlaajat — rastaat, siepot
— paééskyt), erikokoista ravintoa (kir-
josieppo — harmaasieppo, puukiipija
— pohjantikka), eri aikaan (siepot —
pajulintu) tai eri menetelmilla (tai-
vaanvuohi — metsaviklo — véstarak-
ki). Ravinnonkiyton ollessa selvisti

35

paallekkaistd (vesilinnut) ainoastaan
vahimmalld ravinnon kokonaismaaral-
14 toimeen tuleva laji (tavi, pieniko-
koisin) jai patoaltaalle, kun kasvavien
poikasten ravinnontarve lisddntyi.
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