Tiedonantoja + Brief reports

julkaisematon pesdléyté Sallan Onkamojarveltd
1952 (Eero Helkio). Pesd oli 16ytynyt poikas-
vaiheessa kevailld, pesipuuna kuusi ja pesimi-
maastona harjun kuusikkorinne.

Summary: The Two-barred Crossblill nesting
in N Finland

One nest of the Two-barred Crossbill Loxia
leucoptera was found on 1 September 1978
in Puolanka (64°51’N, 27°48'E). The nest,
with 3 young, was situated in a spruce, 10.3 m
above the ground. On 3 September the young

Helmip6llén ja viirup6llon yhteispesintd
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Keviilla 1973 totesin Yl6jirven kunnan Taka-
maan kylissa (61°36'N/23°32°E) tapahtuman,
jonka esittely ekologisena erikoisuutena puolta-
nee paikkaansa.

Eriilld kooltaan lihinnd lehtopélldlle tar-
koitetulla pontdllani (korkeus 0.5 m, pohja n.
20X 23 cm, lentoaukko 11 cm) totesin helmi-
pollékoiraan 17.2. ensimmiisen kerran aktiivi-
sesti puputtelemassa. Ensimmiinen muna mu-
nittiin 21.3. ja viimeinen viides 29.3. Huhti-
kuun 14. piivini helmipollénaaras hautoi tii-
viisti muniaan. Mitddn poikkeavaa en tassd
vaiheessa pesilli todennut.

Seuraava tarkastus tapahtui vasta 6.5. klo
9.15. Tillsin havaitsin péntén katolla maata
rohjdttivin viirupollon (siivet roikkuivat katon
yli sivuilla, pyrsté sojotti runkoa vasten pys-
tyssi), joka lehahti siivilleen vasta kun olin
lihes ponttopuun juurella. Lintu jdi hermostu-
neesti lennellen lihist6lle. Pontdssi totesin 3
helmipsllén poikasta (vanhin idltddn n. 17
vrk) ja yhden viirupéllén munan. Ponttéd
tutkiessani saatoin lisiksi todeta, ettd kolmesta
laudanpitkista kootusta katosta keskimmaiinen
lauta oli revitty lentoaukon puoleisesta pdis-
tiin irti siten, ettd pdd roikkui péntdn sisilld
ja kattoon muodostui aukko. Myés laitimmai-
set laudat olivat huomattavasti 1dystyneet. Jo-
kaisen laudan reunoja oli jdrsitty runsaasti,
voimakkaat nokanpiirrot olivat selvisti havait-
tavissa. Viirupdéllé oli siis pyrkinyt vikisin ka-
ton kautta sisille, koska varsinainen lentoaukko
oli linnulle liian pieni. Yritys oli onnistunut
vain puoliksi, mutta kattoon syntynyt aukko ja
siitdi avautunut visuaalinen onkalovaikutelma
oli riittinyt laukaisemaan nacraan muninnan.
Muna oli n. 50 cm kattotason alapuolella, jo-

183

flew off the nest when the author tried to
ring them.

Two-barred Crossbills, both migrating and
sedentary birds, appeared in the area in
July. The common occurrence of food-
begging juveniles among them indicated that
nesting had taken place somewhere in the
vicinity. Broods of Parrot Crossbills L.
pytyopsittacus and Common Crossbills L.
curvirostra were also observed, and at times
all three species were feeding on spruce seeds
in the same tree.

In addition, an old nest of the Two-barred
Crossbill was reported from Salla (66° 45" N,
29° 03’ E) in 1952,

ten se oli kestinyt melkoisen pudotuksen. Merk-
keja muista mahdollisista viirupéllén munista
ei pontostd l6ytynyt. Viirupollonaaras oli siis
ollut ’hautomnssa’ munaansa puolimetrisen il- .
mapatjan vilitykselld !

Nuorin pesdssd olleista poikasista oli kovasti
nilissiin ja tdrisi voimakkaasti koko ajan. Se
oli kahta sisarustan huomattavasti pienempi.
Pontéssi oli kidynnin aikana saaliina 1 Microtus
sp. ja vesimyyran jdtteitd.

Saman péivin iltana klo 21.30—22.10 seu-
rasin tapahtumia pesilli tarkoituksenani saada
selkoa helmipéllévanhempien kohtalosta. Kun
saavuin paikalle, viirupéllénaaras lenteli 14his-
télld ja samanaikaisesti myos helmip6lldkoiras
kvekutti ja kirskutti paikalla (em. erittdin voi-
makkaan ’kirskuttavan hirnunnan’ olen lukuis-
ten ydseurantojeni yhteydessi kuullut vain hy-
vin kiihtyneessi tilassa olevalln koiraalla; suku-
puolim#iritys tissi perustuu po. ddneen). Hel-
mipolle el mennyt ponttoén seurannan aikana,
vaan #idnteli kiihkedsti koko ldsnioloni ajan
reagoiden aivan ilmeisesti viirup6lloon.

Jatkotapahtumien kiyntikohtaiset tiedot ov~t
seuraavat. 7.5. klo 13 viirupdllénaaras *hautoi’
jélleen katolla. Vanhimman helmip6llon poika-
sen paino oli kohonnut huomattav-sti edelli-
sestd paivistd, kahden muun painot olivat py-
syneet ennallaan. Poikaset vaikuttivat jokseen-
kin hyvikuntoisilta. P&nt8ssi oli saaliina 1
kuivettunut (!) metsimyyrd ja 1 Microtus sp.;
edellispdivin vesimyyrdn jitteet olivat kadon-
neet.

10.5. klo 19.30 pesille srapuessani en nah-
nyt viirupdllén *hautovan’ katolla. Helmipéllon
poikasista 2 oli kuollut, toinen oli kokonaan
syoty. Elossa olevan poikasen paino oli huomat-
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tavan alhainen, se oli selvdsti nilkiintynyt.
Ponton katolla oli saaliina 1 metsdmyyra. Seka
viirupollonaaras ettid -koiras huhuilivat ja rihi-
sivit pitkin iltayotd ja yltyivat vilistdi komeaan
soitimeen. Klo 22.30 helmipéllokoiras kirskutti
ldhistolla, viirupolldnaaras reagoi daneen vilit-
tomasti arhedlld rahkiisylld. Toistamiseen hel-
mipdllo ainteli klo 23.20, d4net saivat pontdssi
olleen poikasen kerjaamiin. Helmipolls ei us-
kaltautunut pesille ainakaan klo 23.50 men-
nessd, jolloin poistuin paikalta. Helmipslls-
naaraasta en havainnut merkkiikiin.

11.5. klo 14.30 - viirupdllénaaras ’hautoi’
katolla. Tilanne pontdssi oli muuttumaton.
Saaliseldimid ei ollut. Viirupélls vimmastui
ensimmiisen kerran kiihkedin nokanpauku-
tukseen.

14.5. klo 12.30 viirupoliénaaras seisoi pon-
ton katolla. Pesille kiivetessini se osoitti vih-
doin aggressiivisuuden oireita: 3 hydkkaystid
kohti, ei kuitenkaan kiinni-iskuja. Péntossid oli
edelleen 1 helmipollén poikanen, joka oli hy-
vikuntoinen ja painokin oli jilleen kohonnut
odotettuihin lukemiin. Pesdssd oli lisiksi yksi
osittain sySty vesimyyrd ja viirupdllén muna.

Tamin jilkeen havaintoihin tuli odottama-
ton sotku. 16.5. erddt lintupojat kivivit tietd-
mittini korjaamassa helmipéllén poikasen pa-
rempaan talteen pahan viirupsllén kynsistd”
ja poistivat viirupsllén munan pontdstd. Otin
poikasen haltuuni 18.5. ja vein sen (kaiken
uhallakin!) takaisin pénttén jatkaakseni ta-
pahtumien tarkkailua. Helmipsllon poikanen
oli tilléin jo tdysin ldahtSkuntoinen, mutta ei
aivan vield keskimdirdisen laht6ikdinen. Mo-
lemmat viirupélldvanhemmat lentelivit kiynnin
aikana paikalla. Panin poikaselle pénttédn li-
haa evaidksi. 20.5. klo 20.30 pontté oli tyhji,
evislihaan ei ollut koskettu. Poikanen lienee
lahtenyt maailmalle jo 18—19.5. viliseni yoni.
Viirupéllénaaras lenteli paikalla.

Kuvaamassani tapahtumassa viirupéllépari
lienee ilmaantunut paikalle huomattavasti hel-
mipéll6jad myShemmin, koska pesinnin alkuvai-
heet ndyttivit sujuneen hiiristtad. Viirupollst
olivat kdyttineet vikivaltaa ponttéén pyrkies-
sddn, mutta miten ne olivat suhtautuneet hel-
mipdllonaaraaseen, ei ole tietoa. Esim. helmi-
pollon jatteitd (sulkia, héyhenid tms.) ei pesi-
paikalta 18ytynyt. Molemmat lajit lienevit kan-
taneet ravintoa pesissd olleille poikasille, mihin
viittasivat pontdssd 18ydetyt vesimyyrit (viiru-
po6llén tuomia?) ja toisaalta helmipéllkoiraan
jatkuva ldsndolo pesipaikalla. Ruokinta niytti
kuitenkin olleen vihidistd (seurauksena 2 poi-
kasen kuolema) ja epdsddnnollistd (seurauksend
ainoan eloonjiddneen vaihteleva kunto). Lievid
adoptio viirupsllén ja helmipsllon poikasen
kesken ndytti kuitenkin syntyneen.

Mikid moisen tilanteen synnytti? Esille tulee
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kilpailu rajallisista biologisista resursseista, ku-
ten pesdkoloista: helmi- ja viirupslls kilpailevat
samoilla biotoopeilla tiettyyn rajaan asti sa-
moista koloista. Molempien lajien populaatio-
tiheys sekd lisddntymisidssd ja -tilassa olevan
populaation osan suuruus vaikuttavat kilpailun
voimakkuuteen. Niihin vaikuttavat puolestaan
mm. vallitseva ravintotilanne ja edellisten vuo-
sien tuottona syntyneet ’lisidntymispaineiset’
ikdluokat. Viirupéllékanta on vahvistunut Pir-
kanmaalla huomattavasti 1960-luvun alusta ny-
kypiiviin, ja etenkin hyvinid ravintovuosina to-
detut poikkeavat pesintipaikat (esim. raken-
nukset, oravanpesit, maapesinnit, tunkeutumi-
set pesimddn tidysin alimittaisiin ponttéihin
jne.) viittaavat maksimivuosina vallitsevaan pe-
sipaikkapulaan tai ainakin pesapaikkojen epi-
tasaiseen tarjontaan. Vuwosi 1973 oli Pirkan-
maalla mainio vesimyyrdvuosi ja etenkin lansi-
osassa myds Microtus- ja metsdmyyrdkannat oli-
vat verraten vahvat. Kyseinen tapahtuma sai
poikkeavan luonteensa vain siksi, etta kolon
valtaus jai viirupolloltd puolitiehen.

Myos vaistotoimintojen kaavamaisuudesta ja
’sokeudesta’ tapaus on oiva esimerkki: kun on
munittu, haudotaan -—— yhdentekevdd mitd ja
missa !

Summary: Tengmalm’s Owl and the Ural Owl
nesting simultaneously in the same nest-box

In 1978 Tengmalm’s Owl Aegolius funereus
and the Ural Owl Strix wralensis were
observed nesting simultaneously in the same
nest-box at Pirkanmaa (61°36’ N, 23°32’ E),
S. Finland. The female Tengmalm’s Owl laid
the first egg on 21 March and was incubating
5 eggs on 14 April. On the next visit on
5 May, a Ural Owl female was lying on
the halfbroken roof of the nest-box, and one
Ural Owl egg was found in the box together
with 3 halfgrown nestlings of Tengmalm’s
Owl. The Ural Owl had tried to force open
the roof but succeeded only partially (the
entrance hole was too small for this species).
The egg had fallen through the opening in
the roof, and the bird tried to incubate without
being in direct contact with the egg. The
Tengmalm’s Owl male was still seen near
the nest.

Two weeks later the Ural Owl was still
laying on the roof. Two of the Tengmalm’s
Owl nestlings had died, but the oldest nestling
survived and fledged. The prey remains in
the nest-box suggested that both owl species
were feeding the nestling.

The year 1978 was a good vole year at
Pirkanmaa and the population density of
both owls was high. In a situation like this
the Ural Owl and Tengmalm’s Owl may
compete for nest boxes.



